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olunca, davacının katkı ya da katılma alacağının bulunup 
bulunmadığının işin uzmanı bilirkişi aracılığıyla belirlenerek 
hasıl olacak sonuç çerçevesinde bir karar verilmesi gerektiği ile 
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	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 24.01.2019 tarihli ve 2016/21498 
E., 2019/803 K. sayılı kararı (Davacı tarafça, tasfiyeye konu 
taşınmazın tapuda 3. kişi adına kayıtlı olduğu ancak haricen 
davalı adına satın alınıp üzerine ev yapıldığı ileri sürülerek 
alacak isteğinde bulunulduğu anlaşılmaktadır. Davanın alacak 
niteliği de dikkate alındığında, tasfiyeye konu taşınmazın 
tapuda 3. kişi adına kayıtlı olması davacının mal rejiminin 
tasfiyesinden kaynaklanan alacak talebinde bulunmasına tek 
başına engel teşkil etmeyeceği ile ilgili karar): ........................ 403
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	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 26.04.2017 tarihli ve 2017/10880 
E., 2017/6264 K. sayılı kararı (Mal rejiminin sona ermesi, mal 
rejiminin tasfiyesiyle katkı payı, değer artış payı ve artık değere 
katılma alacağı davalarının görülebilirlik ön koşuludur. Mal 
rejimini sona erdiren boşanma davasının derdest olduğunun 
anlaşılması durumunda usul ekonomisi gereğince(6100 s.lı 
HMK’nun 30. m) bekletici mesele yapılması gerektiği ile ilgili 
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	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 02.11.2009 tarihli ve 2009/2365 
E., 2009/5147 K. sayılı kararı (Tarafların boşanmalarına 
ilişkin ilamın tenfizine karar verildiği henüz kesinleşmediği 
anlaşıldığına göre mahkemece tenfiz kararının kesinleşmesinin 
beklenmesi, ondan sonra taraflar arasındaki mal rejiminin 
sona ereceğinin dikkate alınması gerektiği ile ilgili karar):   .. 405

	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 28.01.2016 tarihli ve 2015/14424 
E., 2016/1468 K. sayılı kararı (Evlilik birliğinin ömür boyu 
süreceği inancının hakim olduğu düşünceyle, ortak yaşamı 
ve geleceği güvence altına almak amacıyla, beraberlikten 
doğan dayanışmayla ve karşılıklı güvene dayanarak, örf ve 
adete uygun olarak eşlerin birlikte yatırım yapmalarının bağış 
olarak değerlendirilemeyeceği ile ilgili karar):  ....................... 406

	Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 14.01.2008 tarihli ve 2007/15895 
E., 2008/120 K. sayılı kararı (Dava konusu kamyonetin ise eşler 
arasında edinilmiş mallara katılma rejiminin geçerli olduğu 
dönemde alındığı gözetilerek, bu rejimin başladığı tarihten 
(1.1.2002’den) aracın satın alındığı 3.11.2003 tarihine kadarki 
dönemde davacı kadının geliri ile bu araca sağlayabileceği 
katkı oranının (değer artış payının) tesbit edilip belirlenen 
bu oranla aracın tasfiye tarihindeki değerinin çarpımı sonucu 
elde edilecek bedele hükmedilmesi gerektiği ile ilgili karar):  408
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miktarları ve oranları 1.1.2002 tarihine kadar ayrı, 1.1.2002 
tarihi ile mal rejiminin sonra erdiği 30.09.2003 tarihi arası 
ayrı belirlenmesi gerektiği ile ilgili karar):   ............................. 408
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	Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 05.11.2008 tarihli ve 2008/14774 
E., 2008/14627 K. sayılı kararı (Tarafların evlilik birliği içinde 
1.1.2002’den önce edindikleri 5 nolu meskene davacı kadının 
gelirinden yapmış olduğu katkı oranının belirlenmesi, katkı 
oranı belirlenirken davalı kocanın 743 sayılı Türk Kanunu 
Medenisinin 152. maddesindeki bakım yükümlülüğünün göz 
önünde bulundurulması, taşınmazın dava tarihindeki değeri 
ile belirlenen katkı oranının çarpılması sonucunda elde edilen 
miktara hükmedilmesi, dava konusu aracın ise eşler arasında 
edinilmiş mallara katılma rejiminin geçerli olduğu dönemde 
alındığı gözetilerek, bu rejimin başladığı 01.01.2002’den 
aracın satın alındığı 26.12.2002 tarihine kadar ki dönemde 
davacı kadının geliri ile bu araca sağlayabileceği katkı oranının 
(değer artış payının) tespit edilip belirlenen bu oranla aracın 
tasfiye tarihindeki değerinin çarpımı sonucu elde edilecek 
bedele hükmedilmesi gerektiği ile ilgili karar):  ...................... 409

	Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 09.05.2007 tarihli ve 2006/13468 
E., 2007/7550 K. sayılı kararı (Değer artış payı alacağına 
ilişkin bu davanın karar tarihine göre dava konusu taşınmazın 
sürüm değeri belirlenerek davacının katkısı olan 15/17 oranı 
karşılığının davalıdan alınarak davacıya ödenmesi gerektiği 
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	Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 26.03.2014 tarihli ve 2013/640 
E., 2014/386 K. sayılı kararı (Evlilik içinde tarafların katkıları 
ile satın alınan bir taşınmazın eşlerden biri adına tescil edilmiş 
olması halinde diğer eşin katkısı oranında alacak isteme 
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	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 05.07.2018 tarihli ve 2016/3672 
E., 2018/15037 K. sayılı kararı (Değer artış payı alacağı talep 
edebilmek için, parasal ya da para ile ölçülebilen maddi veya 
hizmet değeriyle katkıda bulunulması gerektiği ile ilgili 
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	Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 21.05.2007 tarihli ve 2006/15021 
E., 2007/8447 K. sayılı kararı (Taşınmazda değer kaybı olup 
olmadığının keşif yapılmak suretiyle tespiti, değer kaybının 
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sözkonusu olması halinde katkının başlangıçtaki değerinin 
esas alınması gerektiği ile ilgili karar): ......................................419

	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 17.05.2017 tarihli ve 2015/18249 
E., 2017/7270 K. sayılı kararı (Bir değer kaybı söz konusu 
olduğunda katkının başlangıçtaki değerinin esas alınacağı ile 
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	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 20.01.2016 tarihli ve 2014/19336 
E., 2016/604 K. sayılı kararı (10 yıllık zamanaşımı süresinin 
değer artış payı alacağına da uygulanması gerektiği ile ilgili 
karar): ..........................................................................................420

Madde 228 .........................................................................................421
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 MK. M. 228, KİŞİSEL MALLARIN VE EDİNİLMİŞ 
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	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 13.02.2019 tarihli ve 2018/15467 
E., 2019/1405 K. sayılı kararı (Mal rejiminin devamı sırasında, 
emeklilik ikramiyesinin toptan ödenmesi durumunda; 
öncelikle ödeme tarihi itibarıyla ülkemize özgü ve güncel 
verileri içeren TRH 2010 yaşam tablosundan yararlanılarak, 
emekli olan eşin ortalama bakiye yaşam süresi bulunarak, 
ödeme günlük irat şeklinde yapılsaydı her bir güne karşılık 
gelen miktar saptanır. Bundan sonra, irat şeklindeki günlük 
ödeme miktarı, mal rejiminin sona erdiği tarihten sonraki 
kalan günler ile çarpılarak, bulunacak bu miktarın peşin 
sermayeye çevrilmiş değerinin hesaplanır. Mal rejiminin sona 
ermesinden sonraki döneme isabet eden ödemenin açıklanan 
yöntemle hesaplanan peşin sermaye çevrilmiş değerinin 
emekli olan eşin kişisel malı sayılacağı  ile ilgili karar) ............422

	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 18.03.2019 tarihli ve 2017/17305 
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emeklilik ikramiyesinin toptan ödenmesi durumunda; 
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öncelikle ödeme tarihi itibarıyla TRHA (Türkiye Hayat Annüite 
Tablosu) 2010 yaşam tablosundan yararlanılarak, emekli olan 
eşin ortalama bakiye yaşam süresi bulunarak, ödeme günlük 
irat şeklinde yapılsaydı her bir güne karşılık gelen miktar 
saptanır. Bundan sonra, irat şeklindeki günlük ödeme miktarı, 
mal rejiminin sona erdiği 31.08.2010 tarihinden sonraki kalan 
günler ile çarpılarak, bulunacak bu miktarın peşin sermayeye 
çevrilmiş değeri hesaplanır. Mal rejiminin sona ermesinden 
sonraki döneme isabet eden ödemenin açıklanan yöntemle 
hesaplanan peşin sermaye çevrilmiş değeri, emekli olan eşin 
kişisel malı sayılır. Ödenen toplam emeklilik ikramiyesinden, 
kişisel mal sayılan bu miktar (mal rejiminin sona ermesinden 
sonraki döneme isabet eden günlük irat şeklindeki toplam 
ödemelerin peşin sermayeye çevrilmiş değeri) çıkarıldıktan 
sonra, kalan miktar edinilmiş mal (artık değer) kabul edilerek 
tasfiye sırasında göz önünde bulundurulur. Emeklilik 
ikramiyesinin tasfiyeye konu edilmesi için mal rejiminin 
sona erdiği sırada mevcut olması (TMK mad.235/1) ya da bu 
para kullanılarak başka bir mal varlığına sahip olunmalıdır. 
Söz konusu gelir, kullanılarak satın alınan mal varlıkların 
tasfiyesinde de aynı kurallar geçerli olacaktır, ile ilgili karar): 426
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	Yargıtay Hukuk Genel Kurulu, 26.09.2012 tarihli ve 2012/192 
E., 2012/629 K. sayılı kararı (4721 s.TMK’nın 229/2.
maddesinde üzerinde durulması gereken kavram “Katılma 
alacağını azaltmak kastı” dır. Yoksa (muvazada olduğu gibi)  var 
olan bir iradenin gizlenip görünüşte başka bir işlem yapılması 
hususu değildir.Taraflar arasında yapılan bir sözleşme 
muvazaalı olmasa bile alacağı azaltma kastı ile yapılmış olabilir. 
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Yani geçerli sözleşmelerde de maddede değinildiği anlamda 
alacağı azaltma kastı bulunabilecektir, ile ilgili karar): ............430

	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 20.05.2013 tarihli ve 2012/11057 E., 
2013/7419 K. sayılı kararı (TMK.nun 229. maddesinin TMK.
nun 241. maddesinden ayrı ve bağımsız olarak uygulanması 
mümkün görülmemektedir. TMK.nun 229. maddesiyle 
getirilen istek sadece, eş tarafından tahsil edilemeyen katılma 
alacağı miktarı ile sınırlı kazandırma veya devir oranında 
değerini para olarak üçüncü şahıstan isteme olanağına 
sahiptir. TMK.nun 241/1. fıkrası açıkça bunu göstermektedir. 
Yani üçüncü şahıstan kazandırma veya devirle elde ettiği malın 
geri istenmesi mümkün değildir. Şu halde istenen şey, alacak 
niteliğinde bir şahsi haktır. Aynı hakkın istenmesi olanaksız 
görülmektedir, ile ilgili karar): ..................................................432

	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 28.09.2017 tarihli ve 2017/12991 
E., 2017/11707 K. sayılı kararı (Taşınmazın devrinin gerçek 
satış olmadığı ve TMK 229. maddesi gereğince eklenecek değer 
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E., 2018/17838 K. sayılı kararı (Taşınmaz devirlerinin 
davacının katılma alacağını azaltma kastıyla yapıldığının 
kabulü;  tasfiyede devredilen malvarlığının devir tarihindeki 
durumu (niteliği, seviyesi, yaşı vs.) esas alınarak tasfiye 
(karar) tarihindeki sürüm (rayiç) değerinin esas alınması 
ve karşılıksız kazandırma veya devrin yapıldığının tespit 
edilmesi halinde, üçüncü kişi hakkında 229. maddedeki amaç 
ve doğrultuda lehine kazandırma veya devrin yapıldığının 
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redle sonuçlanan ilk boşanma davasından çok kısa süre önce 
elden çıkarılmış olmasına ve tarafların bu davadan sonra bir 
daha bir araya gelmediklerinden, hayatın olağan akışına göre; 
bu devrin TMK’nun 229/2. maddesi uyarınca diğer eşin katılma 
alacağını azaltmak kasdıyla yapıldığının kabulü gerektiği ile 
ilgili karar):  .................................................................................441

	Yargıtay 2. Hukuk Dairesi, 24.03.2008 tarihli ve 2008/3102 E., 
2008/4053 K. sayılı kararı (Davacı kadının muvazaa sebebiyle 
tapu iptali ve tesciline ilişkin davayı açmakta hukuki yararı 
mevcuttur. Eşlerin boşanmalarına karar verilmiş olması 
muvazaa sebebine yönelik olarak açılan tapu iptali ve tescil 
davasının incelenmesine engel oluşturmayacağı ile ilgili 
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	Yargıtay 8. Hukuk Dairesi, 13.04.2016 tarihli ve 2014/25885 
E., 2016/6712 K. sayılı kararı (Eşin talep hakkı, edinilmiş 
malın mülkiyetine yönelik bir ayni hak olmayıp, malın değeri 
üzerinden hesaplanan bir alacak hakkı niteliğinde olduğundan; 
karşılıksız kazandırma veya devrin yapıldığının tespit edilmesi 
halinde, işlemin (tasarrufun) iptaline karar verilemez ve eşle 
birlikte üçüncü kişi davalı olarak gösterilse bile, bu aşamada 
davacı lehine hüküm altına alınan katılma alacağından üçüncü 
kişi sorumlu tutulmaz. Üçüncü kişi hakkında eşle birlikte 
dava açılması halinde; kararda TMK. 229. maddesindeki 
amaç ve doğrultuda üçüncü kişi lehine kazandırma veya devir 
yapıldığının tespit edilmiş olması yeterlidir. İlk aşamada 
hüküm davalı eski eş yönünden karara bağlanacak ve davalı 
eski eş yanında davalı gösterilen üçüncü kişi yönünden bu dava 
aynı zamanda TMK.229/2-son maddesindeki ihbar işlevini de 
yerine getirmiş olacaktır. İhbarın yapılmış olmasının yaratacağı 
hukuki sonuç; üçüncü kişi aleyhine sonradan aynı Kanun’un 
241.maddesine dayanılarak alacak davası açıldığında, 229. 
maddedeki kazandırma veya devir koşullarının gerçekleşip 
gerçekleşmediğinin yeniden araştırma konusu yapılmaması 
gerekeceği ile ilgili karar):  ........................................................ 443
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incelenmesinden, yapılan ödemelerin büyük bir bölümünün 
taraflar arasında mal ayrılığı rejiminin, geçerli olduğu 
dönemde; geriye kalan daha az miktardaki bölümünün ise 
edinilmiş mallara katılma rejimi döneminde gerçekleştiği 
anlaşılmaktadır. Bu durumda, alacak talebine konu taşınmaz 
malın kişisel mal niteliğinde olduğunun kabulü gerekir. Ne 
var ki 4721 sayılı TMK yürürlük tarihinden itibaren yapılan 
ödemeler ise edinilmiş mal grubundan karşılandığından, 
edinilmiş mal grubunun kişisel mal grubundan denkleştirme 
alacağı (TMK. m. 230/1); bu denkleştirme alacağı üzerinden 
de davacının artık değere katılma alacağı (TMK. m. 231, 236) 
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boşanma dava tarihinden sonraki ve evlilik birliği içindeki 
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