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ÖZGEÇMİŞ 

 

Cihan Yaylak, 1990 yılında Akyazı/Sakarya’da doğmuştur. İlk ve ortaöğretim tahsilini 

Sakarya’da tamamladıktan sonra Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni kazanmış 

ve 2012 yılında mezun olmuştur. Mezuniyetinin ardından bir süre İstanbul Barosu’na 

bağlı olarak avukatlık yapmış, bu süreçte özellikle idare hukuku ve kamu hukukunun 

diğer alanlarında uygulamaya yönelik deneyim kazanmıştır. 2016 yılında Kırklareli 

Üniversitesi’nde araştırma görevlisi olarak akademik kariyerine adım atan Yaylak, 

halen aynı üniversitede görevini sürdürmektedir. Yüksek lisans ve doktora eğitimini 

İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı 

bünyesinde tamamlamıştır.  

Akademik ilgi alanları arasında idare hukuku, vergi hukuku, kentsel dönüşüm, imar, 

kamulaştırma, ihale, ifşa (whistleblowing) ve yapay zekâ yer almaktadır. Bu çerçevede 

yayımlanmış bir kitabı, katıldığı birçok akademik etkinlik ve çeşitli akademik 

çalışmaları bulunmaktadır. 

 





 

 

 

 

TAKDİM 

 

Kamu gücünün hukukla bağlı kılınması, idare hukukunun en temel 

meselelerinden biridir. Hukuk devleti ilkesi, yalnızca idarenin işlem ve eylemlerinin 

yargısal denetime tabi tutulmasını değil, aynı zamanda idarenin kendi bünyesinde 

ortaya çıkabilecek hukuka aykırılıkların da zamanında görünür hâle getirilmesini 

gerekli kılar. Bu yönüyle kamu yararına ifşa, çağdaş idare hukukunun açıklık, şeffaflık 

ve hesap verebilirlik gibi ilkeleriyle doğrudan irtibatlı olup üzerinde dikkatle 

durulması gereken bir kurum olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Elinizdeki eser, Dr. Cihan YAYLAK tarafından İstanbul Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku Anabilim Dalı bünyesinde “İdare Hukuku 

Perspektifinden Kamu Yararına İfşa” adıyla doktora tezi olarak hazırlanan ve 3 Nisan 

2026 tarihinde şahsımın da yer aldığı Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ, Prof. Dr. Çağla 

TANSUĞ, Doç. Dr. Çınar Can EVREN ve Doç. Dr. Cenk Yaşar ŞAHİN’den oluşan 

jüri huzurunda savunularak oy birliğiyle başarılı bulunan çalışmanın kitap haline 

getirilmiş versiyonudur. Türk hukukunda henüz müstakil ve sistematik bir 

düzenlemeye kavuşmamış olan kamu yararına ifşa meselesini idare hukuku 

perspektifinden ele alan bu çalışma literatürde önemli bir boşluğu doldurmaktadır. Zira 

ifşa, özellikle kamu görevlileri bakımından ele alındığında; hiyerarşi, sadakat 

yükümlülüğü, sır saklama, kanunsuz emir, disiplin hukuku ve ifade özgürlüğü gibi 

idare hukukunun önemli meseleleri ile doğrudan temas halindedir. 

Bu doktora tez konusunu yazarına önermemde, 2005 yılında kitap olarak 

yayımlanan “İdare Hukukunda Bilgi Edinme Hakkı” başlıklı doçentlik çalışmamda, 

bilgi edinme hakkı ile İngiliz Kamu Yararına Açıklamalar Kanunu (Public Interest 

Disclosures Act - PIDA) arasındaki ilişkiye yer vermem vesile olmuştur. O dönemde 

daha ziyade bilgi edinme hakkı, açıklık ve idarenin şeffaflaşması bağlamında işaret 

ettiğim bu mesele, aradan geçen yaklaşık yirmi yıl içerinde hem mukayeseli hukukta 

hem de Türk idare hukukunda müstakil ve kapsamlı bir incelemeyi hak edecek ölçüde 

önem kazanmıştır. 

Dr. YAYLAK bu çalışmada meseleyi dar bir mevzuat incelemesiyle sınırlı 

tutmamış; ifşa kurumunun tarihi, teorik ve kavramsal temellerini ortaya koyduktan 

sonra Anglo-Amerikan hukukunu, Avrupa Birliği (AB) düzenlemelerini, Avrupa İnsan 

Hakları Mahkemesi (AİHM) içtihadını ve çeşitli ülke uygulamalarını mukayeseli 

biçimde değerlendirmiştir. Ancak çalışmanın asıl kıymeti, yabancı hukuk 
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sistemlerindeki modelleri olduğu gibi aktarmanın ötesinde, bunları Türk idare 

hukukunun kavramları, kurumları ve sorunlarıyla birlikte ele almasındadır. Bu 

bakımdan eser, sadece bir karşılaştırmalı hukuk çalışması değil, aynı zamanda Türk 

idare hukuku bakımından normatif bir model arayışıdır. Şüphesiz ifşa, kamu yararına 

hizmet edebileceği gibi kötüye kullanıma da açık bir alandır. Bu sebeple yazar, 

ifşacının korunması ile idarenin işleyişinin, kurumsal sadakatin ve kamu hizmetinin 

gereklerinin dengelenmesi gerektiğini isabetle vurgulamaktadır. 

Danışmanı olarak, Dr. YAYLAK’ın doktora tez sürecinde gösterdiği ilmî 

gayrete, mukayeseli hukuk araştırmasına duyduğu iştiyaka ve konuyu Türk idare 

hukukunun meseleleriyle irtibatlandırma konusundaki titizliğine yakından şahit oldum. 

Bu eser, yazarının sabırlı, dikkatli ve derinlikli çalışmasının bir ürünüdür. Kamu 

yararına ifşa kurumunun Türk hukukunda daha fazla tartışılmasına, ileride yapılacak 

kanuni düzenlemelere ve idare hukuku literatürüne katkıda bulunması temennisiyle bu 

kıymetli eserin yararlananlara faydalı olmasını dilerim. 

 

Prof. Dr. Cemil KAYA 

Ataköy, 06/06/2026 

 

 

 



 

 

 

 

ÖNSÖZ 

 

İfşa (whistleblowing), Antik Yunan devrine dayanan felsefi temelleri (parrhesia) 

bir yana bırakılırsa, somut manada ilk kez ABD İç Savaşında gündeme gelmiştir. 

Orduya barut sağlamak için sözleşme yapılan tüccarın barut yerine kum satmasıyla 

devlet hazinesinin zarara girdiğini öğrenen Başkan Abraham Lincoln, çare olarak bu 

durumun ifşasını ve ifşacıların korunmasını öngören kanuni düzenlemeyi devreye 

sokmuştur. Bu olay, “Lincoln’s Law” adıyla anılan düzenlemenin modern anlamda ilk 

ifşa koruması olarak önce ABD daha sonra AB ülkeleri olmak üzere altmışa yakın 

ülkeye yayılacak kanunlaştırma temayülüne öncülük etmiştir. Öyle ki devletin 

ekonomik menfaatlerini koruma saikiyle başlayan gelişim süreci; şeffaflık, siyasi 

hesap verebilirlik, basın ve ifade özgürlüğü gibi alanlara genişleyerek artık demokrasi 

için bir turnusol kağıdı olma noktasına varmıştır. 

20. yüzyıl ve 21. yüzyılın başlarında yaşanan çevresel ve finansal skandallar, 

ister kamu ister özel sektörde olsun, muhtemel mahzurlarına rağmen ifşanın kamu 

yararı için önceliklendirilmesi fikrini olgunlaştırmıştır. Bu manada, özellikle, yaşanan 

finansal krizler, gerek ekonomik zararın engellenmesi gerekse işçi hakları anlatısıyla 

ifşa düzenlemelerinin ağırlık noktasını özel sektöre doğru kaydırmıştır. Müessesenin 

menşe ülkelerinde common law uygulaması sayesinde kamu ya da özel sektör ayrımı 

sert şekilde gözetilmediği için uygulama birliği daha rahat sağlanabilmiştir. Oysa Kıta 

Avrupası sisteminde kabul edilen yargı ayrılığı anlayışı, konuya yaklaşırken birtakım 

zihin setlerini beraberinde getirmektedir. İşte bu çalışmanın çıkış noktası tam da bu 

arayışın tezahürüdür. Fransız tipi idari rejimin uygulandığı Türkiye için önerilecek ifşa 

koruması modelinde idare hukukunun geleneksel kabulleriyle çoğu halde gerilim 

yaşarken, common law ve AB düzenlemelerinin yanı sıra AİHM içtihatlarının yol 

göstericiliğinde yeni ufuklar aradım. Kıymetli danışman ve heyetin katkılarıyla modeli 

-eski tabirle- sahil-i selamete ulaştırmaya gayret ettim. Türkiye’de ifşa literatüründe 

daha önce hukuk dışındaki disiplinlerde ve iş hukuku sahasında çalışmalar yapıldıktan 

sonra, idare hukuku alanında da ilk defa bir akademik çalışmayla müessese 

hukukumuza tanıtılmış oldu. 

Bu çalışma, İstanbul Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Kamu Hukuku 

Anabilim Dalı bünyesinde Prof. Dr. Cemil KAYA danışmanlığında yürütülen “İdare 

Hukuku Perspektifinden Kamu Yararına İfşa” isimli doktora tezinin kitaplaşmış 

halidir. İlgili doktora tezi 03.04.2026 tarihinde gerçekleşen savunma neticesinde 

kıymetli heyet tarafından oy birliğiyle başarılı bulundu. Gerek tez izleme komitesinde 
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yer alan Prof. Dr. Çağla TANSUĞ ve Doç. Dr. Cenk Y. ŞAHİN’e gerekse savunma 

heyetinde yer alan Prof. Dr. Bahtiyar AKYILMAZ, Prof. Dr. Murat SEZGİNER ve 

Doç. Dr. Çınar Can EVREN’e katkılarından ötürü teşekkür ederim. 2005 yılında 

doçentlik tezi olarak hazırladığı “İdare Hukukunda Bilgi Edinme Hakkı” kitabında bir 

başlık olarak yer verdiği konuyu şahsıma tevdi ederek, bu zorluğun üstesinden 

gelebileceğime inandığı için danışman hocam Prof. Dr. Cemil KAYA’ya hassaten 

teşekkür ediyorum. Hoca, mukayeseli hukuk çalışma iştiyakımı bilerek, “Bu konu seni 

yurt dışına götürür.” demek suretiyle sergilediği kritik öngörüyle akademik 

kariyerimde temel taşı mertebesinde bir katkıya vesile oldu. 

Tezin uluslararası karakteri yurt dışında çalışmayı iktiza ediyordu. Bu amaçla 

teze hazırlık yaparken keşfettiğim ve alanın duayen isimleri olan Middlesex 

University’den Prof. David B. LEWIS ve University of Greenwich’ten Prof. Wim 

VANDEKERCKHOVE ile yazışarak kendilerine projemi anlattım. Davet mektupları 

üzerine de bir yıl boyunca Birleşik Krallık’ta kendileriyle tezim üzerinde çalışma 

fırsatı yakaladım. 2019/1937 sayılı AB İfşa Direktifi’nin inşasında da önemli yeri 

bulunan bu iki dev isimle çalışabilmiş olmak apayrı bir deneyimdi. Ayrıca yine 

sahanın önde gelen isimlerinden Brunel University’den Assist. Prof. Stelios 

ANDREADAKIS, Coventry University’den Prof. Umut TÜRKŞEN ve Assist. Prof. 

Dimitrios KAFTERANIS, Durham University’den Dimitrios KAGIAROS da ilgi ve 

yönlendirmeleriyle teze veçhe kattılar. Kendilerine teşekkür ederim. 

Tezin yazıldığı beş senelik zaman zarfında konuyla ilgili çoğu uluslararası 

toplantıya katılarak, bizzat “whistleblowing” tecrübesi edinmiş kişilerle görüşerek 

“whistleblowing ailesi” ile sıkı dirsek temasında bulundum. Örneğin 2025 Nisan’ında 

Brüksel’de Avrupa Birliği Komisyonu desteğiyle European Whistleblowing Institute-

EWI (Avrupa İfşa Enstitüsü) tarafından düzenlenen konferansta Amerikan ifşa 

hareketinin dev ismi Thomas Devine ile tanışma ve çalışma üzerine konuşma 

imkânına erişmek emsalsiz bir deneyimdi. Burada onun ismini anmak, Pennsylvania 

Three Mile Island nükleer sızıntısında direktörü olduğu GAP vasıtasıyla ifşacının 

avukatlığını üstlenerek facianın büyümesini engellemesi hizmeti namına bir vefa 

nişanesi olacaktır.  

Çalışmamın TÜBİTAK tarafından 2214-A kodlu “Yurt Dışı Doktora Sırası 

Araştırma Bursu” ile desteklenmeye layık görülmesi sürecin en motive edici 

gelişmelerindendi. Londra’da bulunduğum zaman zarfını ekonomik olarak 

kolaylaştırdığı için TÜBİTAK’a teşekkür ederim. Ayrıca görevlendirme sürecindeki 

anlayışlı yaklaşımları ve desteklerinden ötürü çalıştığım kurum olan Kırklareli 

Üniversitesi ve Hukuk Fakültesi yetkililerine de teşekkür ederim. 

Tez yazım sürecinin meşakkati, bunu bilen insanların desteğiyle aşılabiliyor. Bu 

manada süreç boyunca yakın alakalarıyla yanımda hissettiğim hocalarım; Prof. Dr. 

Fethi GEDİKLİ, Prof. Dr. Sabahattin NAL, Prof. Dr. Ramazan YILDIRIM, Prof. Dr. 

Ahmet TÜRKMEN ve Prof. Dr. Abdüselam ARI’ya teşekkür ederim. Hocalığın 

ötesinde ağabeylikleriyle de varlıklarını hissettiren Prof. Dr. Mesut AYAR ve Doç. Dr. 
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Sinan OKUR bu tezin en az benim kadar tasasını çektiler. Doktora süreci her ne kadar 

hüsn-ü hatimeyle neticelense de bana birçok kayba mal oldu. Mesut ve Sinan Hocalar 

telkinleriyle bu kayıpların tesirini azaltarak muvaffakiyetin mimarı oldular. 

Kendilerine minnettarım. 

“Evvel refîk, ba’del tarîk” derler. Tez sürecinde çileme ortak olan dostlarım; 

Doç. Dr. Kemal ERDOĞAN ve Dr. Öğr. Üyesi Metin PEHLİVAN’ın “Hadi artık 

Cihan!” serzenişleri olmasaydı, bu iş nasıl olurdu bilemiyorum. Bu süreçte doğrudan 

somut katkılarıyla adeta bir gölge izleme heyeti konumundaki idare hukuku 

taifesinden arkadaşlarım; Dr. Öğr. Üyesi Muhammed Ali AYDIN, Dr. Öğr. Üyesi 

Emre SOYER, Öğr. Gör. Dr. Aykut PURDE hususi bir teşekkürü hak ediyor. Kendisi 

eski idareci, şimdilerde medenici Av. Dr. Kemal BAHRİYELİ sistematik gereği ayrı 

zikredilse de hususi dairenin içinde teşekküre medâr. Var olsun. Geç tanışsak da tezin 

son senesine şahit olan ve savunma gününde beni yalnız bırakmayan kıymetli Dr. Öğr. 

Üyesi Ayşe Nur SALDIRAN’a ve kardeşim Arş. Gör. Mehmet Erkam ÇABUK’a da 

teşekkür ediyorum. 

Kitabın yayımında emeği geçen Filiz Kitabevi çalışanlarına teşekkür ederim. 

Belki geçmişinde ilmî tahsil geleneği olmayan, hayat mücadelesiyle ömür 

tüketen bir aileden geldim. Fakat tüm sevgi ve fedakarlıklarıyla manevi değerleri 

mücehhez, ilim yoluna râm bir evlat yetiştirmek gayesiyle kendilerinden vazgeçen bir 

anne ve babaya sahip olmanın saadetini tahdis-i nimet kabilinden burada 

zikretmeliyim. Keza birbirimizden uzak yetişsek de kalbi birbiri için atan pırlanta gibi 

kardeşler ile nimetlendirildim. Kendileri tevazu edip şaşıracaklarsa da bu eserin 

tekemmülü hep onlardan aldığım takviye kuvvetle mümkün oldu ve isimlerinin 

zikredilmesine en layık kişiler onlar: Anne-babam Havva Yaylak ve Kemal Yaylak, 

kardeşlerim Yalçın YAYLAK, Yavuz YAYLAK ve Dr. Ali YAYLAK. Mevlâ-yı zü’l-

celâl yokluklarını göstermesin. 

İfşa korumasının lazım değil elzem niteliğini vurgulamak için gösterdiğim 

gayretin ankaribizzaman makes bularak hukukumuzun bir parçası olması 

temennisiyle… 

 

Dr. Cihan YAYLAK 

Akyazı - 2026 
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