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ÖNSÖZ VE TEŞEKKÜR  

 

“Bankacılık Hukukunda Sorunlu Aktifler ve Bunların Tasfiyesi” başlıklı bu ça-

lışma, İstanbul Bilgi Üniversitesi Lisansüstü Programlar Enstitüsü’ne sunulan özel 

hukuk doktora tezi olarak kaleme alınmıştır. Tez 15 Nisan 2025 tarihinde Prof. Dr. 

Halil Akkanat danışmanlığında savunulmuştur. Çalışma ile çalışmanın yazarı ‘Özel 

Hukuk Doktoru’ unvanına hak kazanmıştır. Elinizdeki eser de savunmada tez danış-

manı ve jüri üyeleri tarafından iletilen eleştiri ve önerilere göre tezin tadil edilmiş ve 

çeşitli eklemelerle zenginleştirilmiş halidir.  

Başlarken belirtmek gerekir ki çalışma konusunun seçimi ve yazarın buna ilişkin 

motivasyonu salt akademik ilgi ile izah edilecek yalınlıkta değildir. Aksine, büyük 

kısmı bankacılık hukuku ve uyuşmazlık pratiği ile geçen yaklaşık 15 yıllık avukatlık 

deneyimi ile ilk elden tanıklık edilen uygulamadaki (mahkemelerde, icra dairelerinde-

ki pratiğe yansıyan ve pek tabi ortaya çıkan yargı kararlarındaki) sorunlar çalışma 

konusunun seçimi açısından belirleyici bir etken olmuştur. Aktiflerin sorunlu kabul 

edilmesi, bunların takip, yargılama ve maddi hukuk açısından sonuçları pek çok yönü 

ile incelemeye değer ve pratik anlamda hukuk kuramına ve pratiğine katkı sağlayabi-

lir. Bu bakış açısını esas alan çalışma hem konu hem de içerik bakımından bankacılık 

hukukunda sorunlu aktifleri konu alan Türk hukukundaki ilk çalışmadır. Bu bir bakı-

ma şaşırtıcı değildir. Çünkü bankacılık sisteminin yarattığı riskler giderek toplumsal-

laşmakta hatta küreselleşmektedir. Perestroyka sonrası tüm dünyada yaşanan finansal 

serbestleşme beraberinde bu deneyimi yaşayan ekonomiler için bankacılık krizlerini ve 

bunların ağır sonuçlarını getirmiştir. Bugün bu nedenle banka aktiflerinin sorunlu 

olmamasının -özünde- kamu yararı bulunan bir olgu olduğu savı daha da savunulabilir 

haldedir. Hatta daha da ileri gidilerek para piyasası kuruluşlarının aktiflerinin sorunlu 

kabul edilmesinin de yine kamu yararı ile ilişkili olduğu ve bunun da Türk hukuku 

yönünden görece yeni bir kavram olduğu savunulabilir.  

Kaynak (ya da daha doğru bir ifade ile para piyasası) kuruluşlarının sorunlu ak-

tiflerinin tasfiyesine odaklanılan bu eserde; normatif sebeplerle sorunlu kabul edilen  

-dahası- yalnızca tür ve nitelik yönünden belirli bazı aktif mal varlığı unsurlarının 

tasfiye usulleri tartışılmaktadır. Çalışmada 5411 sayılı Bankacılık Kanunu md. 143 

düzenlemesine (devir yolu ile tasfiye ya da mal varlığından çıkarma yolu ile tasfiye) 

odaklanılmakta ise de çalışmanın yöneldiği amaç gibi bankanın üstlendiği riskten 

uzaklaşmasını mümkün kılan kayıttan/aktiften düşme (write-off) ve kayıttan/aktiften 

silme (waive-off) gibi özünde muhasebe işlemi olan banka davranışlarının (bilançodan 
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çıkarma yolu ile tasfiye) hukuki sonuçları da tartışılmaktadır. Amaçlanan bir özel 

hukukçu olarak bütüncül ve disiplinler arası bir bakış açısıyla, aktiflerin sorunlu kabul 

edilmesine neden olan risklerin bilançodan uzaklaştırılması yönündeki banka davranış-

larını, bunları düzenleyen ve mümkün kılan hukuki kurumları tartışmaktır.  

Sorunlu aktiflerin tasfiyesini konu alan düzenlemenin temel amacı, para piyasası 

kuruluşlarının (banka ve diğer finansal kuruluşlar ve pek tabii TMSF) bilançolarının 

sorunlu kredi alacaklarından arındırılmasıdır. Bunun nedeni, (yöntemden bağımsız 

olarak) yasa koyucu tarafından desteklenen bu yönlü banka davranışlarının (bankala-

rın ticari kararlarının taşıdıkları risklerden uzaklaşmalarının) modern bankacılıkta 

tercihten öte bir zorunluluk olmasıdır. Sözünü ettiğimiz bu gerçeklik basit bir nedenle 

açıklanabilir: Bankacılık risklerinin (bankaların üstlendikleri ya da maruz kaldıkları 

risklerin) gerçekleştikleri kurgularda bu risklerin neden oldukları zarardan etkilenenler 

banka (ya da bankalarla ve hatta bankacılık sistemi ile) sınırlı değildir. Özellikle, son 

40 yılda yaşanan finansal serbestleşme, birçok ülkede bankacılık krizleri ile sonuçlan-

mıştır. Bu deneyimler pek çok ülke için anlamlı düzeyde yoksullaşma ve giderek ban-

kacılık risklerinin neden olduğu zararın geniş kitleler üzerine bırakılması gibi fiili bir 

durumla sonuçlanmıştır. Para piyasası kuruluşların batmayacak kadar büyük olduğu 

(too-big to fail) önermesi bugün artık karşılığı ya da taraftarı olan bir sav değildir. 

Dahası, yaşanan krizlerdeki acı deneyimler, bankacılık kanunlarındaki ikincil kredi 

piyasası oluşturmaya yönelen yasama tasarruflarının gerekçesi olmuştur. Çünkü, batık 

kredi stoğunun artması nihai olarak bankaların batması anlamına gelecektir. O halde, 

müstakbel banka iflaslarını engellemek için, batık kredilerin banka bilançolarından (ve 

mal varlığından) çıkarılması ve bu şekilde sağlıklı banka bilanço yapısının oluşturul-

ması neredeyse bir zorunluluktur. Gerçekten 5411 sayılı Bankacılık Kanunu md. 143 

düzenlenmesi tam da 2001 krizini takip eden yılda ve IMF’ye yönelik taahhütler sonu-

cu hukukumuza girmiştir. Bu tarihten evvel Türk hukukunda sorunlu aktiflerin işlem 

gördüğü regüle edilmiş bir piyasadan bahsetmek mümkün değildir. Yasal düzenleme 

yapma ihtiyacı 2008 bankacılık krizi sonrasında bu defa Avrupa Birliği’nde yaygınla-

şan bir tartışma konusu olmuş ve neticede 2021/2167 sayılı Avrupa Birliği Sorunlu 

Kredi Direktifi yürürlüğe konulmuştur. Dolayısıyla, 2021/2167 sayılı Direktifin yürür-

lüğe girmesinden evvel, Birlik düzeyinde sorunlu alacakların işlem gördüğü düzen-

lenmiş bir (kredi) piyasadan (yani ikincil kredi piyasasından) bahsetmek de mümkün 

değildir. Bankacılık Kanunu md. 143 hükmünde ya da ikincil düzenlemelerde, ikincil 

kredi piyasası kavramı kullanılmamaktadır. Esasen ikincil kredi piyasası (gerek karşı-

laştırmalı hukuk gerekse de Türk hukuku açısından) bir kavram olarak yenidir. Bunun-

la kastımız, finansal kuruluş olarak yapılandırılan VYŞ’lerin (Birlik hukukunda kredi 

alıcılarının ve kredi hizmet sağlayıcılarının) faaliyet gösterdiği ve sorunlu (donuk ve 

yeniden yapılandırılmış) alacakların işlem konusu olduğu piyasalardır. Canlı alacaklar, 

eş deyişle, donuk ya da yeniden yapılandırılmış olmayan alacaklar, ikincil kredi piya-

sasının konusunu oluşturmaz. Şu halde, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu md. 143 dü-

zenlemesi ile Direktifin amaçlarının paralel olduğunu söyleyebiliriz. Ancak AB Sorun-

lu Kredi Direktifi yalnızca sorunlu kredi alacaklarına ilişkin hükümler içermektedir. 
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Başka söyleyişle,  kredi alacağı dışındaki diğer alacak hakları ve alacak hakkı dışında-

ki aktif değerlerin VYŞ’lere devri, Direktif’in konusu değildir. Yine kredi işlemlerin-

den kaynaklanan ve sorunlu olmayan alacakların devri de Direktif’in konusu dışında-

dır. Oysa Bankacılık Kanunu md. 143’ün düzenleme konusu, herhangi bir aktif değer 

olabilmektedir. Bu yönü ile canlı alacakların da VYŞ’lere devri Türk hukuku açısın-

dan mümkündür. Bununla birlikte, canlı alacakların VYŞ’ler eliyle tasfiyesi ne hük-

mün amacına hizmet eder ne de canlı alacaklar ikincil kredi piyasalarının konusunu 

oluşturur. Öte yandan, ikincil kredi piyasalarına ilişkin hukukumuzdaki tek norm olan 

Bankacılık Kanunu md. 143 düzenlemesinin amacı belirli tür ve nitelikteki alacak ve 

alacaktan dolayı edinilen diğer aktiflerin VYŞ’lere devredilerek tasfiye edilmesi (yani 

bunların banka mal varlığından çıkarılması) olsa da hükmün lafzı bu açıdan yeterince 

açık değildir. Bu durum canlı alacakların da devir konusu yapılabilmesinin kanuni 

açıklamasıdır. Dahası, Bankacılık Kanunu md. 143, pay sahipliği yapısı ile iki farklı 

VYŞ öngörmekte ve bunların faaliyetlerine (ve alacaklarına) artan oranda ilave ve 

özel korumalar öngörmektedir. Oysa AB Sorunlu Kredi Direktifi’nde VYŞ’ler lehine 

imtiyaz sağlanmasına ilişkin herhangi bir düzenleme bulunmamaktadır. İşte bu neden-

ledir ki, çalışmada “sorunlu krediler” yerine “sorunlu aktiflere” odaklanılmıştır.  

Çalışmada, bankacılık hukukunda aktif kavramı ile kastedilenin ne olduğu, bun-

ların niçin sorunlu kabul edildiği, sorunlu olmaya bağlanan hukuki sonuçların neler 

olduğu gibi pek çok soruya yanıt aranmıştır. Ayrıca, aktiflerin sorunlu olmasına bağla-

nan sonuçlar, bunların devri ve devre bağlanan sonuçlar ayrı ayrı incelenmiştir. Amaç-

lanan Bankacılık Kanunu md. 143 düzenlemesini teleolojik redüksiyona konu ederek 

uygulama alanını saptamaktır. Çünkü, hem Bankacılık Kanunu md. 143 düzenlemesi 

hem de AB Sorunlu Kredi Direktifi ile amaçlanan şey, gerçekte tür ve nitelik yönün-

den belirli (yani sorunlu) alacak haklarının VYŞ’ler eliyle tasfiyesidir. Yoksa herhangi 

bir aktif mal varlığı unsurunun bu istisnai tasfiye yöntemiyle tasfiyesi amaçlanıyor 

değildir. Ne var ki, sorunlu kredi alacaklarının tasfiyesine ilişkin tek norm olan Ban-

kacılık Kanunu md. 143 hükmünün lafzı, sözünü ettiğimiz bu amaçla uyumlu olmak-

tan uzaktır. Söz gelimi hükmün salt lafzından hareketle yapılan bir yorumda;  sorunlu 

ya da değil herhangi bir aktif mal varlığı değeri md. 143 düzenlemesinin konusu olabi-

lecektir. Oysa, hükmün amacı bu değildir. Kaldı ki, 5411 sayılı Kanun açısından aktif-

lerin sorunlu kabul edilmesi Kanunun 143’üncü madde hükmü düzenlemesinden daha 

geniş bir kavramdır. Başka söyleyişle, 5411 sayılı Kanun md. 143 düzenlemesinin 

konusu sorunlu aktiflerdir. Fakat bankacılık hukukunda sorunlu aktif kavramı yalnızca 

md. 143 düzenlemesi ile sınırlı bir konu değildir.  Gerçekten aktiflerin sorunlu olması 

kredi alacakları ile sınırlı bir konu değildir. Çünkü mal varlığının aktif unsuru ile kas-

tedilen alacak hakları ile sınırlı değildir. Ayrıca, banka aktiflerinin “eşik değerlerin 

aşılması”, “kredi kısıtlarına aykırılık” gibi sebeplerle sorunlu hale gelmeleri mümkün-

dür. Bu noktada temerrüt sorunu bulunmayan bu tür aktiflerin de md. 143 uyarınca 

VYŞ’lere devredilip devredilemeyeceği sorunu gündeme gelecektir. Bunlar da sorun-

ludur. Ancak bunlar sorunlu kredi alacakları (donuk ya da yeniden yapılandırılmış 

kredi alacağı) değildir. Yine, banka alacakları bankacılık işleminden kaynaklanan 
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alacaklarla sınırlı değildir. Banka ve diğer para piyasası kuruluşları bankacılık işlemi 

sayılmayan borç ilişkileri nedeni ile de alacaklı olabilir. Tıpkı kredi alacaklarında 

olduğu gibi bunlarda da tahsilat sorunu olabilir. Söz gelimi, bankanın haksız fiilden 

kaynaklı ve tahsilat sorunu bulunan bir alacak hakkı md. 143 düzenlemesi konusu 

olacak mıdır? Açıktır ki, aktifleri sorunlu hale getirebilecek sebepler muhteliftir. Ayrı-

ca alacak hakları da bankacılık işleminden kaynaklanmayabilir. Şu hâlde, aktiflerin 

sorunlu olması bir kül olarak 5411 sayılı Kanun md. 143 düzenlemesi ile ilgili değil-

dir. Bundandır ki, çalışma konumuz olan Bankacılık Kanunu md. 143’e konu olan 

alacak ve diğer aktiflerin tespit ve teşhisi için para piyasası kuruluşlarına (başka söyle-

yişle, TMSF, banka ve diğer finansal kuruluşlara) ait aktif mal varlığı unsurlarının 

hem tür hem de nitelik yönünden sınıflandırılarak incelenmesi gerekir. Çünkü VYŞ’ler 

ne herhangi bir aktifi ne de herhangi bir sorunlu aktifi md. 143 düzenlemesi uyarınca 

devralabilirler.  

Bu noktada itiraf etmek isteriz ki, yaklaşık beş yıla yayılan araştırma, düşünme, 

istişare etme ve yazım sürecinde karşılaşılan en büyük zorluk hiç kuşku yok ki; termi-

nolojik ve kavramsal sınıflandırma ihtiyacı (ya da bunun halihazırda bulunmayışı) ile 

ilgilidir. Bu, belki kavramların görece yeni olması, bankacılık sisteminin dinamik ve 

karmaşık yapısı, para piyasalarının oldukça fazla disiplinin kesişim kümesi olması gibi 

bazı gerekçelerle açıklanabilir. Üstelik, belki de para, banka, kredi, ikincil kredi piya-

saları, bilançodan çıkarma (örn. kayıttan/aktiften düşme, kayıttan/aktiften silme ya da 

hukuken daha doğru bir ifade tercihiyle; terkin ya da tasfiye) gibi kavramlarla bir özel 

hukukçu olarak kurulan temasta ve akademik ilgide çok sayıda terminolojik sorunla 

karşılaşılması şaşırtıcı da bulunmamalıdır. Ancak bu kavramları merkeze alan bir özel 

hukuk çalışmasında, şaşırtıcı olan; eğitimli bir tahminde bazı temel hukuki kavramlara 

yönelik bulunduğu sanılabilecek kavramsal sınıflandırmanın gerçekte bulunmadığına 

tanıklık etmektir. Üstelik, konunun multidisipliner yapısı, her disiplinin aynı şeyi farklı 

kavramlarla ifade etme yönündeki tercihi, pek tabii kavramsal birliğin bulunmaması-

nın akılcı açıklamasıdır. Son tahlilde; hukukçular, finans uzmanları ve diğer birçok 

disiplin, bazen olağan basitliğinde aynı kavramdan bahsetse bile gerçekte tanıklık 

edilen farklı terminolojik tercihler ve bu tercihin normatif izdüşümü, çalışmayı bir 

hayli zorlaştırmıştır (örn. varlık, aktif, mal varlığı kavramları). Bu bağlamda, eserde 

hem terminolojik hem de kavramsal sınıflandırmaya ilişkin birçok özel çalışma yapıl-

mış, terminolojik tanımlama ve sınıflandırmalar oluşturulmuştur (örn. banka adi ala-

cağı, istenmeyen aktif, dar anlamda bankacılık riskleri, geniş anlamda bankacılık 

riskleri, gerçek banka kredisi, gerçek olmayan banka kredisi).  

Bu eserin tüm yazım sürecinde en çok zorlandığım an, sanırım bu son satırları 

kaleme alırken yaşadığım andır. Eserin varlığına katkı yapan pek çok insan var. Hep-

sine gönülden teşekkür ediyorum. Burada belki herkesin ismini zikretmek mümkün 

olmayabilir. Ancak, kim olmasaydı bu eser olmazdı diye baktığımda; ilk aklıma gelen 

hiç kuşkusuz kıymetli Hocam, Danışmanım Sn. Prof. Dr. Halil Akkanat’tır. Şayet 

Halil Hocam olmasaydı bu eser hiçbir şekilde var olamayacaktı. İtiraf etmem gerekir 

ki, Hocam’a şükran ve minnettarlığımı göstermem birkaç satırla mümkün değil. Çokça 
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denedim. Yazdım. Sildim. Tekrar yazdım. Hep natamam oldu. Fakat ezcümle belki 
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İlişkin Yönetmelik (RG., 21.12.2023, S. 32406) 

s. Sayfa 

S. Sayı 

sa. Sayfa aralığı 

SPK 6362 Sayılı Sermaye Piyasası Kanunu (RG., 

30.12.2012, S. 28513) 

T. Tarih 

TBB Türkiye Bankalar Birliği 

TDK 

 

BK 

Türk Dil Kurumu 

6098 Sayılı Türk Borçlar Kanunu (RG., 04.02.2011, 

S. 27836) 

TCMB Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası 

TCMB Kanunu 1211 sayılı Merkez Bankası Kanunu (RG., 

14.01.1970, S. 13409) 

TKHK 

 

TMK 

6502 sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunu 

(RG., 28.11.2013, S. 28835) 

4721 sayılı Türk Medeni Kanunu (RG., 08.12.2001, S. 

24607) 

TMS Türkiye Muhasebe Standardı 

TMSF Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu 

TTK 6102 Sayılı Türk Ticaret Kanunu (RG., 14.02.2011, S. 

27846) 

vd. Ve Devamı 

Vol. Volume (Cilt) 

VUK 213 Sayılı Vergi Usul Kanunu (RG., 10.01.1961, S. 

10703) 

VYŞ Varlık Yönetim Şirketi 

VYŞ Yönetmeliği 04.07.2021 Tarihli Varlık Yönetim Şirketlerinin Ku-

ruluş ve Faaliyet Esasları ile Devralınacak Alacaklara 

İlişkin İşlemler Hakkında Yönetmelik (RG., 

14.07.2021, S. 31541) 

Yargıtay HGK Yargıtay Hukuk Genel Kurulu 



 

 

 



Non-Performing Assets and their Dissolution in Banking 

Law (with a Specific Focus on Article 143 of Banking  

Code No. 5411) 

 

ÖZET 

Bu çalışmada, 5411 sayılı Bankacılık Kanunu md. 143 düzenlemesi merkez alı-

narak bankacılık hukukunda sorunlu aktifler ve bunların tasfiyesi incelenmektedir. 

5411 sayılı Kanun md. 143 hükmünün, konuya ilişkin AB düzenlemesi olan 

2021/2167 sayılı Direktife kıyasen önemli farkları bulunmaktadır. Bu farkların başın-

da, her iki hükmün düzenleme konusu gelmektedir. Direktif yalnızca sorunlu kredi 

alacaklarına ilişkin hükümler içermektedir. Oysa 5411 sayılı Kanun md. 143’ün düzen-

leme konusu herhangi bir aktif mal varlığı değeri olabilmektedir. Dahası, md. 143 pay 

sahipliği yapısı ile iki farklı varlık yönetim şirketi (VYŞ) öngörmekte ve bunların 

faaliyetlerine (ve alacaklarına) artan oranda ilave ve özel korumalar öngörmektedir.  

2021/2167 sayılı Direktifinde VYŞ’ler lehine imtiyaz sağlanmasına ilişkin herhangi 

bir düzenleme bulunmamaktadır. Bahsini ettiğimiz bu farklılıklar, md. 143 uyarınca 

yapılacak bir alacak devrinin klasik bir alacağın devri işlemine göre farklı hukuki 

sonuçlar doğurmasını da açıklamaktadır. Çalışmada, bu nedenlerle, öncelikle bankacı-

lık hukukunda aktifler, bunların sorunlu hale gelmesi ve buna bağlanan hukuki sonuç-

lar üzerinde durulmaktadır.  Daha sonra ise, sorunlu aktiflerin mal varlığından ya da 

devredenin bilançosundan çıkartılması ile gerçekleşen tasfiye yöntemleri incelenecek-

tir. Nihayet çalışmanın sonuç kısmında ise; 5411 sayılı Kanun md. 143 düzenlemesinin 

2021/2167 sayılı Avrupa Birliği Direktifi hükümlerine uyumlu olarak yeniden düzen-

lenmesi gerektiği savunulmaktadır.  

 

Anahtar Kelimeler: Sorunlu Aktif, Banka Kredisi, Sorunlu Kredi, Kredilerin 

Tasfiyesi, İkincil Kredi Piyasası, Varlık Yönetim Şirketi 

 

ABSTRACT 

This study analyses non-performing assets and their dissolution in banking law, 

with a specific focus on Article 143 of the Banking Law No. 5411. Article 143 of the 

Banking Law No. 5411 has significant differences compared to Directive No. 

2021/2167, which is the main EU regulation on the subject. The main difference lies in 

the subject matter of the two. The Directive set forth provisions only on non-

performing loans. Whereas the subject matter of Art. 143 of Law No. 5411 can be any 

asset of value. Moreover, Art. 143 provides for two different types of Asset Manage-

ment Companies (AMCs) based on their shareholding structures and provides addi-
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tional legal protection for their activities (and claims).  This in turn is not the case for 

the Directive No. 2021/2167 as it does not contain any provision providing such incen-

tives for AMCs. These differences also explain why assignment of receivables pursu-

ant to Art. 143 has different legal consequences compared to a conventional assign-

ment of receivables. For these reasons, this study firstly focuses on the assets in bank-

ing law, their becoming non-performing and the legal consequences thereof.  Then, the 

dissolution methods that are realised by removing the non-performing assets from the 
assets or the balance sheet of the transferor will be examined. Finally, in the conclu-
sion part of the study, it is argued that Article 143 of Law No. 5411 should be re-

regulated in accordance with the provisions of European Union Directive No. 

2021/2167. 

 

Keywords: Non-Performing Asset, Bank Credit, Non-Performing Loan, Credit 

Resolution, Secondary Credit Market, Asset Management Company 

 

 

 

 

 

 

 

 




