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ONSOZ

Tahkime elverislilik, milletlerarast tahkim hukukunda sinirlar1 heniiz agik bigim-
de belirlenmemis temel bir konudur. Bu kavram yalnizca teknik bir usul hukuku mese-
lesi olmay1p; 6zel hukukun sinirlarini, taraf iradesinin serbestisini ve kamusal miidaha-
lenin mesruiyetini dogrudan ilgilendiren ¢ok yonlii bir kavramdir. Mevcut diizenleme-
ler ve igtihatlar tahkime elverisliligi farkli asamalar bakimindan parcali bicimde ele
almaktadir. Bu durum &zellikle iptal ve tenfiz asamalarinda kavramsal netligi ve hu-
kuki belirliligi zedeleyen bir durum yaratmaktadir.

Bu caligma, dogentlik takdim tezi olarak kaleme alinmis olup, tahkime elverisli-
lik meselesini sistematik bir ¢ergevede ele almay1 amaglamaktadir. Tahkime elverisli-
lik milletlerarasi tahkim hukukunda hem teorik temelleri hem de uygulamadaki etkileri
bakimindan hukuk diizeninin temel tercihlerini dogrudan ilgilendiren bir nitelik tasi-
maktadir. Bu yoniiyle eser, konunun kavramsal sinirlarini belirlemeyi, tartismali alan-
larda Olgiitler gelistirmeyi ve 6gretideki yaklagimlari biitiinciil bir sekilde degerlendir-
meyi amaglamaktadir.

Arthur Schopenhauer’un Yasam Bilgeligi Uzerine Aforizmalar adli kitabinin giri-
sinde ifade ettigi gibi; “Ayrica bu tartismanin kismen ele aldigi konu bitmez tiikenmez
oldugundan, kismen de aksi durumda, baskalarinin zaten soylemis bulunduklari seyi
yinelemek zorunda kalacagimdan otiirii, eksiksiz olma iddiast yoktur.” Tahkim hukuku
alaninda emegi ve birikimi bulunan kiymetli hocalarimizin eserlerinden genis 6l¢iide
istifade edilen bu ¢alisma mevcut literatiire katki sunma amaciyla kaleme alinmustir.

Akademik ¢aligmalar hi¢bir zaman yalniz yiiriitiilen faaliyetler degildir. Bu sii-
regte diisiincelerimi besleyen, elestiren ve derinlestiren bir¢ok degerli isme tesekkiir
borgluyum.

Ozel hukukun birgok temel meselesinde kiymetli degerlendirmeleriyle ufkumu
genisleten Dr. Ogr. Uyesi Aziz Erman Bayram’a ve Dog. Dr. Pelin Karaaslan’a tegek-
kiir ederim. Ayrica metni dikkatle okuyarak goriis ve elestirilerini paylasan Dr. Ogr.
Uyesi Beyza Ozturanli’ya ve Dr. Ogr. Uyesi Duygu Demirel Ozdemir’e ¢ok tesekkiir
ederim. Bu siirecte Ar. Gor. Hilal Biisra Osmanl ve Ar. Gor. Basak Irem Coskun,
sagladiklar1 dikkatli geri bildirimlerle ¢aligmanin gelismesine katki saglamislardir,
kendilerine tesekkiir ederim. Anabilim dali paylasiminin 6tesinde gosterdigi dostluk ve
samimi dayanigmasi i¢in Do¢. Dr. Kazim Sedat Sirmen’e ayrica tesekkiir ederim.



VI

Caligma siirecinde ihtiyag duydugum anlarda destegini ve yapici katkilarini esirgeme-
yen Dog¢. Dr. Giilce Giimiislii Tuncagil’a tesekkdir ederim.

Akademik meselelerde her zaman tesvik edici yaklasimi ve yonlendirici deger-
lendirmeleriyle destegini hissettigim bir telefon kadar yakin ve ¢alismami inceleme
nezaketinde bulunan Prof. Dr. Yusuf Caliskan’a ¢ok tesekkiir ederim. Ozellikle Eski-
sehir Osmangazi Universitesi Tahkim ve Arabuluculuk Uygulama ve Arastirma Mer-
kezi (ESTAM)’1n kurulus siirecinde, tahkime elverislilik meselesinin teorik ve uygu-
lamaya doniik boyutlarini derinlemesine ele alma gerekliligini vurgulamas: ve bu
alandaki ¢aligmalari tegvik eden yaklagimi, bu kitabin olgunlagsmasinda énemli bir rol
oynamistir.

Caligma siirecinin kisa bir doneminde her ne kadar bagka bir proje kapsaminda
ziyaret edilmis olsa da Max Planck Institute for Comparative and International Private
Law (Hamburg), karsilastirmali hukuka iliskin temel kaynaklara erisim ve bu literatii-
riin sistematik bigimde incelenmesi bakimindan ¢aligmaya onemli katki saglamustir.
Bu akademik imkanin gergeklesmesine verdigi destekleri dolayisiyla TUBITAK a bir
kez daha tesekkiir ederim.

Bu ¢alismay1 yuriittiigiim siiregte kaybettigimiz, mesleki zarafeti ve hukuka olan
derin bagliligiyla hukukc¢u kimligimde 6zel bir yere sahip olan Avukat M. Nida Er-
geng’i sayg1 ve rahmetle anmak isterim.

Uygulamadan paylastigi 6rneklerin yani sira mesleki birikimi ve samimi deste-
giyle calismaya katki sunan Avukat Bahar Merden Coskun’a ve Avukat Selin Bala-
ban’a tesekkiir ederim.

Akademik hayatin en yogun doénemlerinde dahi sabirlari, anlayislart ve kosulsuz
destekleriyle yanimda olan esim Hasan Hiiseyin ve ¢ocuklarim Alize ve Cem’e géniil-
den tesekkiir ederim. Bu ¢aligmanin her satirinda onlarin emegi ve varligi hissedilmek-
tedir. Gosterdikleri sabir ve anlayis yalnizca bu ¢alismayi degil, akademik yolculugu-
mu da miimkiin kilan en gii¢lii dayanak olmustur. Ilerleyen yaslarina ragmen beni ve
evlatlarimi yalniz birakmayarak ihtiyag duydugumda yanimda olan anneme ve babama
tesekkiirii borg bilirim.

Bu ¢alisma; akademiye ve bilime olan bagliligiyla her daim yol gdsteren Prof.
Dr. Kemal Senocak’a, gosterdigi kiymetli destek ve akademik rehberlik i¢in duyulan
derin siikranla ithaf edilmistir.

Calismanin basimini iistlenen ve siireci titizlikle yiiriiten Filiz Kitabevi’ne ve
ozellikle yoneticisi Oguzhan Orug’a tesekkiir ederim.

Dr. Burcu irge Erdogan
Eskisehir / Subat 2026
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Arbitrability in International Arbitration Law

OZET

Bu ¢alisma, milletleraras: tahkim hukukunda tahkime elverislilik kavramini
teorik, karsilastirmali ve uygulamaya doniik boyutlariyla incelemektedir. Tahkime
elveriglilik, bir uyusmazligin hakemler tarafindan ¢oziimlenip ¢oziilemeyecegini
belirleyen ve tahkimin sinirlarimi tayin eden temel bir ilkedir. Bu yoniiyle kavram,
taraf iradesine dayanan tahkim sistemi ile devletin kamu diizenini koruma yetkisi
arasindaki dengeyi yansitmaktadir.

Caligmada oOncelikle tahkimin hukuki niteligine iligkin sdzlesmesel, yargisal
ve karma teoriler ele alinmig; modern tahkim anlayisinda karma goriisiin benim-
sendigi ortaya konulmustur. i¢ tahkim-milletleraras: tahkim ayrin ve milletlera-
rast niteligin belirlenmesinde kullanilan objektif, siibjektif ve karma kriterler ince-
lenmis; Tiirk hukukunda Milletleraras1 Tahkim Kanunu (MTK) ve Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu (HMK) ¢ercevesinde yabancilik unsuru agiklanmustir.

Tahkime elverislilik, 6zellikle taraflarin serbestce tasarruf edemeyecegi alan-
lar, kamu diizenine iliskin uyusmazliklar ve miinhasir yarg: yetkisine giren konu-
lar bakimindan smirlamalar icermektedir. Bu kapsamda Tiirk yargi uygulamasi ve
doktrinde kira, rekabet, sirketler hukuku ve fikri miilkiyet gibi alanlardaki tartis-
malar degerlendirilmistir. Karsilastirmali hukukta Kita Avrupasi, Isvicre ve Ang-
lo-Sakson yaklagimlari incelenmis; devletlerin tahkime elveriglilik konusundaki
farkli tutumlari ortaya konulmustur.

Calismada ayrica New York S6zlesmesi m. V/2-a ve UNCITRAL Model
Kanunu ¢ergevesinde tahkime elverisliligin hakem kararlarinin iptali ve tenfizi
asamalarindaki rolii analiz edilmistir. Tahkime elverisliligin re’sen dikkate alin-
mast gereken bir kamu diizeni unsuru oldugu vurgulanmistir. Sonug olarak, kav-
ramin 6ngoriilebilir ve dar yorumlanmasinin tahkimin etkinligi agisindan zorunlu
oldugu ileri stiriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Tahkime Elverislilik, Milletleraras1 Tahkim, Kamu Dii-
zeni, Hakem Kararmin iptali, Tenfiz
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ABSTRACT

This study examines the concept of arbitrability in international arbitration
law from theoretical, comparative, and practical perspectives. Arbitrability deter-
mines whether a dispute may be resolved by arbitrators and defines the substantive
limits of arbitration. In this respect, it represents the balance between party auto-
nomy and the state’s authority to protect public policy.

The study first discusses the legal nature of arbitration by analyzing contrac-
tual, jurisdictional, and mixed theories, concluding that the mixed theory prevails
in modern arbitration law. It further explores the distinction between domestic and
international arbitration and evaluates the objective, subjective, and hybrid criteria
used to determine the international character of arbitration. Within Turkish law,
the concept of a “foreign element” under the International Arbitration Act (MTK)
and the Code of Civil Procedure (HMK) is examined.

Arbitrability imposes limitations particularly in matters involving non-
disposable rights, issues of public policy, and disputes subject to exclusive juris-
diction. In this context, Turkish case law and doctrinal debates concerning lease
agreements, competition law, corporate law, and intellectual property disputes are
analyzed. From a comparative law perspective, the Continental European model,
the Swiss approach, and the Anglo-Saxon system are reviewed to highlight diffe-
ring national attitudes toward arbitrability.

The study also evaluates Article V(2)(a) of the New York Convention and the
UNCITRAL Model Law provisions regarding annulment and enforcement proce-
edings. Arbitrability is emphasized as a ground that must be examined ex officio
within the framework of public policy control. The study concludes that a foresee-
able and restrictive interpretation of arbitrability is essential to preserve the effec-
tiveness and legitimacy of international arbitration.

Keywords: Arbitrability, International Arbitration, Public Policy, Annulment
of Arbitral Awards, Recognition and Enforcement





