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SUNUŞ 

Miras sebebiyle istihkak davasının adi istihkak davasından farkı klasik 

Roma Hukuku’nda görülmüş, bu davanın mirasçılar arasında söz konusu ola-

cak bir mîras davası olduğu tesbit edilmişti. Sonraları bu davanın mirasçılık sı-

fatı olmayan zilyede de açılacağı kabul edildi. Hukukî niteliği iyi tesbit edile-

medi. Almanya’daki Pandekt Hukuku çalışmaları daha başlamadan, modern 

anlamda kanunlaşma asrını başlatan Fransız Medenî Kanunu (1804); bu sebep-

le, miras sebebiyle istihkak davasına özel bir yer vermedi. Pandekt Hukuku ça-

lışmalarının asrın sonundaki ürünü olan Alman Medenî Hukuk Kanunu (BGB-

1900) bu davayı Klâsik Roma Hukuku’nun doğru bakış açısıyla düzenledi. İs-

viçre Medenî Kanunu (ZGB-1912)’nun Miras sebebiyle istihkak davası başta 

Almanya’da olduğu gibi yorumlandı. Ne var ki ilk şerhlerden kısa bir süre son-

ra bu dava üstün mirasçılık sıfatına bağlı bir dava olarak kabul edilmeyip mi-

rasçılık sıfatı olmayan zilyede karşı da açılacağı sonucuna varıldı.  

1926’da yürürlüğe giren Türk Medenî Kanunu da İsviçre’den alındığı için 

önce İsviçre’deki birinci çoğunluk görüşü ardından ikinci çoğunluk görüşü ha-

kim oldu. İstihkak kelimesi genel olarak “hak sahibi olma sıfatı”nı ifade ettiği 

halde Medenî Kanun döneminde bu genel anlam unutularak “istihkak” terimi 

sadece “rei vindicato”yu çağrıştırır oldu. Bu belirsizlik yeni Medenî Kanun 

döneminde de devam etti.  

İstanbul Üniversitesi’nde, danışmanı olduğum ve halen doçent doktor sıfa-

tıyla akademik görevde olan, Sayın Dr. Cem Akbıyık’a doktora tezi konusu 

olarak bu konuyla teklif etmiştim. Değerli bir çalışma ortaya koyarak oybirli-

ğiyle “Doktor” sıfatını kazanmıştı. Ne var ki bir yıl dolmaksızın yeni TMK. 

yürürlüğe girdikten sonra da konu üzerindeki görüş ayrılıkları sürdü. Nihayet 

İTİCÜ’de danışmanı olduğum Dr. Selvi Nazlı Güvenç’e aynı konuyu teklif et-

tim. Çok sıkı ve ciddi bir çalışma sonucunda oybirliği ile Doktora Tezi kabul 

edildi. Ümid ederim ki bu tezden sonra Miras Sebebiyle İstihkak Davası üze-

rindeki tereddütler ve belirsizlikler sona erecektir.  

Bana bu hazzı ve ümîdi veren değerli kızım Dr. Selvi Nazlı Güvenç’e teşek-

kür ediyor, başarılarının devamlı olmasını diliyor, Allah’a emanet ediyorum.  

Prof. Dr. Hüseyin Hatemi  

İTİCÜHF Nişantaşı, 25 Ekim 2021 





ÖNSÖZ 

Miras Sebebiyle İstihkak Davası başlıklı bu çalışma, İstanbul Ticaret 
Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Özel Hukuk Doktora Programın-
da, tez olarak hazırlanarak, Prof. Dr. Hüseyin Hatemi, Prof. Dr. Şahin 
Akıncı, Prof. Dr. Emre Gökyayla, Prof. Dr. Muzaffer Şeker ve Doç. Dr. 
Selin Sert Sütçü’den oluşan jüri önünden savunulmuş ve başarılı bu-
lunmuştur.  Çalışma Enstitüye teslim edilen tezin güncel kaynaklar göz-
den geçirilerek tıpkı basılmış halidir. Savuma jürimde yer alan Sayın 
Hocalarıma teşekkürlerimi sunarım. 

Miras Sebebiyle İstihkak Davası, doktora tez konusu olarak, miras 
hukukuna duyduğum ilginin de etkisiyle, Danışmanım Prof. Dr. Sayın 
Hüseyin Hatemi’nin önerisi üzerine 2018 eğitim-öğretim yılı güz döne-
minde seçilmiştir. Tez, 2019 yılının Şubat ve Temmuz ayları arasında, 
yabancı literatürü taramak üzere, misafir araştırmacı olarak bulunduğum 
Heidelberg Üniversitesi ve Max Planck Mukayeseli Özel Hukuk Ensti-
tülerinde yazılmaya başlanmış ve Temmuz 2021’de savunulmuştur.  Bu 
vesile ile ücretli izinli olarak yurtdışında bulunma imkânı sağlayan Üni-
versiteme teşekkürlerimi sunarım.  

 Gerek konu seçimi gerek tezin tamamlanması sürecinde ilgi ve ala-
kasını esirgemeyen, İstanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk Fakültesi Hu-
kuk Fakültesi’nde sekiz senedir asistanı olmaktan büyük onur duydu-
ğum ve kendisinden çok şey öğrendiğim kıymetli Hocam Sayın Prof. 
Dr. Hüseyin Hatemi’ye değerli katkıları, desteği ve rehberliği için en 
derin teşekkür ve hürmetlerimi sunarım. 

 Çok uzun zamandır benden ilgi ve desteğini esirgemeyen Almanca 
Hocam Sayın Hiltrud Kayacan’a teşekkürü bir borç bilirim. 

Annem Turan Güvenç, babam Celalettin Güvenç ve kardeşim İbra-
him Yurday Güvenç’e, meşakkatli doktora tezi yazma sürecini bana her 
türlü destekleriyle kolaylaştırdıkları ve varlıkları için ne kadar teşekkür 
etsem azdır.  Bu kitabımı, moral ve motivasyon desteğini hiç eksik et-
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meyen hatta tezin tashih aşamasında da emeklerini esirgemeyen mentö-
rüm canım babam Celalettin Güvenç’e ithaf ediyorum.  

Son olarak, başta Filiz Kitabevi sahibi Sayın Oğuzhan Oruç olmak 
üzere Sayın Zeynep Oruç Tatlı’ya ve tüm Filiz Kitabevi çalışanlarına te-
şekkür ederim. 

Miras Hukuku’nun en karmaşık konularından biri sayılan Miras Se-
bebiyle İstihkak Davasına ilişkin öğretiye mütevazı bir katkıda bulun-
muş olmak ümidiyle…  

Selvi Nazlı Güvenç 
Sütlüce, Kasım 2021 
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