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ÖNSÖZ 

 

Hukukun genel ilkeleri ile ilgili olan bu çalışma, uzun zamandan beri gerçekleş-

tirmeyi düşündüğüm bir çalışmaydı. Çalışma, bu amaçla pek çok kitap, not ve kaynak 

eser edinip onlardan yapmış olduğum okumaların değerlendirilmesi ve mukayeseli 

hukuk açısından aldığım notlardan oluşmaktadır. Bununla birlikte doktora programı 

kapsamında birkaç dönem “Mukayeseli Hukuk Açısından Hukukun Genel İlkeleri” adı 

altında açmış olduğum dersimi seçen doktora öğrencileri ile çay ve kahve eşliğinde 

tartışmalı olarak işlediğimiz derslerimizdeki ders notları da bu çalışmanın oluşmasında 

etkili olmuştur.  

Hukukun genel ilkeleri konusunda çalışma düşüncem aslında hukuk fakültesin-

deki öğrencilik yıllarında başlamıştı. Fakültede Türk hukukunu ve bu kapsamda onun 

temeli olan Roma hukukunu öğrenirken, okul dışı zamanlarda da mukayeseli hukuk 

çalışmalarına katılmaktaydım. Bu çalışmalar esnasında gerek Mecelle’nin başındaki 

külli kaideler ve gerekse Mecelleden önce yazılan İslam hukukunun genel ilkeleri ile 

Roma hukuku ve Türk hukukundaki pek çok kuralın benzeştiğini fark ettim. Bu ben-

zerlik beni hem mukayeseli hukuk çalışmaya hem de özellikle hukukun genel ilkeleri 

alanında daha çok çalışmaya sevk etti. Özellikle Roma hukukundaki regula ve Osman-

lı hukukundaki külli kaidelerin gerek anlamı ve gerekse söz dizini hep ilgimi çekmişti. 

Bu amaçla pek çok ilkeyi bazen Latincesi ile bazen de eski Osmanlıcadaki ağdalı ifa-

delerle ezberleme yoluna gittim. Devam eden süreçte de çeşitli okuma gruplarında bu 

ilkeleri gerek öğrencilerimle gerek hocalarımla ve gerekse arkadaşlarımla tartışarak 

genel hukuk düşüncemi geliştirmeye çalıştım. Sonunda da bu alanda mütevazi de olsa 

bir çalışma yapma imkanına sahip oldum.  

Bu çalışmanın yapılmasında görünmeyen eller de bulunmaktadır. Bunlardan biri-

si 1990-1996 yılları arasında hukukun genel ilkeleri konusundaki ilk okumalarımı 

onun sayesinde yaptığım babam ve hocam Mehmet Savaş’tır. Tabi ki annem Elmas 

Savaş da babamla birlikte maddi –manevi desteğini her daim hissettiğim burada gö-

rünmeyen ellerden birinin sahibidir. Kendilerine teşekkürlerimi ve hürmetlerimi sunu-

yor, ellerinden öpüyorum.  

Eserin yazılması sırasında günlerce gerek evde gerekse fakültede çalışmam için 

gerekli ortamı sağlamış olması, bazen geç saatlere kadar çalışmama hiç itiraz etmeden 

sabretmesi sebebi ile sevgili eşim Hatice Savaş da bu eserin oluşmasında katkısı olan 

görünmeyen ellerden biridir. Kendisine teşekkür ederim. Hem çocuklarımız Ayşe ve 

Mehmet ile ilgilenerek bana çalışma fırsatı oluşturması hem de günlük yaşantımızdaki 
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katkısı nedeni ile Gülnur anneye de ayrıca teşekkür ederim. Çalışma dönemlerimde 

kendilerine yeterli vakit ayıramadığım ve onlarla ilgilenemediğim zamanlarda bundan 

şikayetçi olmayan çocuklarım Elmas Sümeyye , Ayşe ve Mehmet’e de ayrıca teşekkür 

ederim. 

Çalışmanın oluşmasında gerek kaynak temini, gerekse okuma ve düzeltme şek-

lindeki katkıları ile Fakültemiz Roma Hukuku Anabilim Dalı araştırma görevlileri Dr. 

Halil İbrahim Yüksel ve Arş. Gör. Yuşa Kayacan ile Tokat Gaziosmanpaşa Üniversi-

tesi Hukuk Fakültesi İslam Hukuku Anabilim Dalı araştırma görevlisi Emrah Gök-

men’e de ayrıca teşekkür ederim.  

Kitabın yayınlanması aşamasından özverili katkıları nedeni ile Filiz Kitabevi ça-

lışanlarına, Vildan Yavuz hanıma, Özge Dane beye ve özellikle Oğuzhan Oruç Beye 

de teşekkür ederim. 

Doç. Dr. Abdurrahman SAVAŞ 

Fatih, Ocak 2026. 
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GENERAL PRINCIPLES OF LAW FROM ROMAN 

LAW TO THE PRESENT DAY 

 

ÖZET 

Roma hukuku, İslam hukuku ve Common law, temelde kazuistik yöntem ile 

oluşmuş ve gelişmiş hukuklardır. Bu hukuklarda yer alan kazuistik hükümler, zaman 

içerisinde tasnif edilerek birleştirilmiş ve birden çok olaya uygulanabilen daha üst 

kurallara ulaşılmıştır. Bu kurallardan da hareketle hukukun genel ilkeleri olarak isim-

lendirilen kuşatıcı nitelikteki ilkeler ortaya çıkmıştır.  

Tarihsel önceliği sebebiyle söz konusu süreç, Roma hukukunda daha erken baş-

lamıştır. Klasik hukuk döneminden itibaren hukuk kurallarının tasnif edilmesi, birleşti-

rilmesi ve sistematik bir yapıya kavuşturulması yönünde çaba sarf edilmiştir. Kendi 

seyri içerisinde gelişen bu süreç, Iustinianus tarafından hazırlanan Corpus Iuris Civi-

lis’in Digesta olarak isimlendirilen bölümünün sonuna eklenen “Eski Hukukun Genel 

İlkeleri” başlıklı bölüm ile nihayete ermiştir. 12. yüzyıldan itibaren Avrupa’da Roma 

hukuku yeniden canlanmış; Glossa ve sonrasında postglossa olarak ifade edilen Cor-

pus Iuris Civilis şerhleri ile Roma hukuku Avrupa’ya ve kısmen de İngiltere’ye yayıl-

maya başlamıştır. 11. yüzyıldan itibaren İngiltere’de de hukuk kuralları derlenmeye 

başlanmıştır. Common law’un dağınık ve karmaşık yapısı içerisinden, zamanla huku-

kun genel ilkeleri filizlenmiş ve Roma hukuku geleneğinin bir yansıması olarak bu 

ilkeler Latince ifade edilmiştir. Söz konusu ilkelerin bir kısmı Roma hukukuyla para-

lellik gösterse de önemli bir kısmı yapısal olarak ayrışmaktadır. Common law’da 

maxim olarak adlandırılan bu ilkeler, Lord Francis Bacon’ın çalışmalarıyla büyük bir 

önem ve sistematik nitelik kazanmıştır. 

İslam hukuku da tıpkı Roma hukuku ve Common law gibi kazuistik hükümlerden 

oluşmaktadır. Zaman içerisinde furu-i fıkıh olarak adlandırılan pratik hukuk hükümle-

rinden yola çıkılarak İslam hukuk metodolojisi (usul-i fıkıh) oluşturulmuştur. Bu me-

todolojik çerçevede gelişen ve genişleyen kurallar, metodoloji içerisindeki kurallarla 

da harmanlanarak genel ilkeler oluşturulmaya başlanmıştır. Bu amaçla gerek hukukun 

bazı alt bölümlerine gerekse de hukukun tamamına uygulanacak ilkeleri derleyen 

kitaplar ve bunları da açıklayan kitaplar yazılmış, sonuçta külli kaideler olarak isim-

lendirilen genel ilkelere ulaşılmıştır.   

Her üç hukukta da hukukun genel ilkelerinin oluşum ve gelişim süreçleri dikkat 

çekici bir paralellik arz etmektedir. Söz konusu yapısal paralellikler dikkate alındığın-

da farklı hukuk düzenlerindeki bu ortak paydalar, evrensel hukukun ilkeleri olarak 

görülebilir. 

Bu çalışma kapsamında öncelikle, Digesta’nın son kitabında yer alan ilkeler esas 

alınarak Roma hukuku ile İslam hukuku arasındaki benzer ilkeler tespit edilmiş, söz 

konusu ilkeler açıklanarak mukayeseli bir analize tabi tutulmuştur. Çalışmanın deva-
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mında ise Francis Bacon tarafından derlenen 25 ilke Roma hukuku ve İslam hukukun-

daki muadilleriyle karşılaştırılarak örnekler üzerinden irdelenmiştir. 

 

Anahtar Kelimeler: Genel ilke, Külli kaide, Kural, Roma hukuku, İslam huku-

ku, Common law. 

 

ABSTRACT 

Roman law, Islamic law and Common law are bodies of laws that were funda-

mentally formed and developed through the casuistic method. Over time, the casuistic 

rulings within these laws were classified and consolidated, evolving into higher norms 

applicable to a plurality of cases. Proceeding from these norms, comprehensive prin-

ciples—termed the general principles of law—have emerged. 

Due to its historical precedence, this process commenced earlier in Roman Law. 

From the Classical period onward, significant efforts were devoted to the classifica-

tion, consolidation, and systematization of legal rules. Unfolding within its own trajec-

tory, this evolution culminated in the section titled ‘General Principles of Ancient 

Law’, appended to the final part of the Digesta within Justinian's Corpus Iuris Civilis. 

Beginning in the 12th century, Roman Law experienced a revival in Europe. Through 

commentaries on the Corpus Iuris Civilis—by the Glossators and subsequently the 

Post-Glossators—Roman Law began to disseminate throughout the continent and, to a 

limited extent, into England. Simultaneously, from the 11th century onward, the com-

pilation of legal rules commenced in England. Out of the diffuse and complex structu-

re of Common Law, general principles of law gradually emerged, often expressed in 

Latin as a reflection of the Roman tradition. While some of these principles parallel 

Roman Law, a significant number diverge structurally. These principles, termed 

‘maxims’ in Common Law, acquired prominence and a systematic character through 

the works of Sir Francis Bacon. 

Similarly, Islamic Law shares the casuistic nature of Roman Law and Common 

Law. Over time, the methodology of Islamic Law (Usul al-Fiqh) was established upon 

the foundation of substantive legal provisions (Furu al-Fiqh). Rules developing within 

this methodological framework were synthesized with methodological norms, foste-

ring the formation of general principles. Treatises were authored to compile and expo-

und upon principles applicable both to specific branches and to the legal corpus as a 

whole; this process ultimately led to the derivation of general principles designated as 

‘universal legal maxims’ (al-Qawa'id al-Kulliyyah). 

The formation and development of general principles exhibit striking parallelism 

across these three legal traditions. Given these structural similarities, the commonali-

ties found within such diverse legal orders may be regarded as principles of universal 

law. 
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Within the scope of this study, similar principles between Roman law and Islamic 

law were first identified based on the final title of the Digesta, then explained and 

subjected to comparative analysis. Subsequently, the 25 maxims compiled by Francis 

Bacon were compared with their counterparts in Roman and Islamic law and examined 

through illustrative examples. 

 

Keywords: General Principle, al-Qawa'id al-Kulliyyah, Legal Maxim, Rule, 

Roman Law, Islamic Law, Common Law. 

 

 

 

 


