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ÖZET  

Çalışmamızın konusunu Türk ve Alman hukuklarına göre ergin kişilerin 

fiil ehliyetinin kısıtlanması, kısıtlılık kararından sonra vesayet ya da gözetimin 

yönetimi ve kısıtlılığın sonuçları ile fiil ehliyetinin kısıtlanmasına uygulanacak 

hukuk ile bu konuda milletlerarası yetkili mahkemelerin tespiti oluşturmakta-

dır. Yabancılık unsuru taşıyan kısıtlılık istemlerine uygulanacak hukuk ve 

mahkemelerin idari yetkisine ilişkin düzenlemeler Türk hukukunda 5718 sayılı 

Milletlerarası Özel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkında Kanun (MÖHUK) mad-

de 10 ve MÖHUK m.41 ve m.42’de düzenlenmiştir. Alman hukukunda ise 

ilgili düzenlemeler Alman MÖHK m.24 ile AUYK m.272’de yer almakta olup 

Alman hukukunun bir parçası olan 2000 Lahey Sözleşmesi de konu ile ilgili 

detaylı düzenlemeler içermektedir.  

 Fiil ehliyetinin kısıtlanmasının önemli ve sık görülen yönlerinden birini 

vesayet oluşturmaktadır. Kişiye atanan yasal temsilci vasıtasıyla o kimsenin 

üçüncü kimseler nezdinde temsil edilmesi sağlanırken kısıtlanan kişinin kendi 

ve üçüncü kişi zararına işlemler yapması da önlenmiş olur. Bunların yanında, 

kişi özgürlüğüne ve kişinin kendi geleceğini belirleme hakkına önemli müda-

haleler içeren fiil ehliyetinin kısıtlanması kurumunda ölçülülük, kısıtlananın 

ihtiyaçları ve isteği göz önünde bulundurulmak zorundadır.  

Nitekim Türk ve Alman hukukları yönünden fiil ehliyetinin kısıtlanmasını 

sağlayan vesayet ve gözetim kurumları arasında önemli farklılıklar ön plana 

çıkmaktadır. Bu farklılıkların en önemlisini 4721 sayılı Yeni Medeni Ka-

nun’un “Ya Hep Ya Hiç” tutumu ile harekete etmesi oluşturur. Bu durum, 

kısıtlılık kararıyla beraber kısıtlılık kararının kapsamı, medeni ve siyasal hak-

ların kullanımı, işlem ehliyetinin sınırlanmasının sınırları, yasal temsilcinin 

kısıtlananı temsilen yapabileceği işlerin sınırlarında kendini göstermektedir. 

Diğer bir ifadeyle Türk hukukuna göre kısıtlanan erginin fiil ehliyeti tamamen 

sınırlanmaktadır. Ayırt etme gücüne sahip kısıtlıların kişiye sıkı sıkıya bağlı 

haklarını tek başlarına kullanmalarına sınırlama getirilmemekteyse de tasarruf 

yetkilerinin kısıtlanması ciddi bir müdahale niteliğindedir.  

Fiil ehliyetinin kısıtlanmasına hâkim olan eskimiş anlayış, kısıtlılık sebep-

lerinden bazılarının belirsiz olmasına de sebep olmuştur. Öyle ki kısıtlılık ne-

denlerinin kimisinin toplumda yer alan ahlaki değerler uyarınca şekillenmesi 

kimisinin de vesayet kurumunun amacına uygun olmaması dikkate değer yan-

lardandır. Örneğin; kötü yaşam tarzı ya da kişinin kötü olarak değerlendirilse 

bile sarhoşluk, madde bağımlılığı gibi nedenlerle kısıtlanması kişinin kendi 
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kaderini tayin etme hakkına ve özel yaşamına ölçüsüz bir müdahale niteliği 

taşımaktadır.  

Bu noktada değinilmesi gerek bir diğer husus ise bu çalışmaya konu olan 

tezin yazımı ve savunulmasından sonra, Anayasa Mahkemesi’nin 22 Mart 

2023 (Esas No: 2022/105, Karar No: 2023/54) tarihinde almış olduğu karar ile 

Türk Medeni Kanunu (“TMK”) m. 407 ile m. 471 hükümlerinin Anayasa’ya 

aykırı bulunarak iptal edildiği (Resmî Gazete: 23 Haziran 2023, Sayı: 32230) 

bir gerçektir. Nitekim tezimizde ileri sürdüğümüz ve savunduğumuz temeller 

doğrultusunda; özgürlüğü bağlayıcı ceza alan kimseler bakımından fiil ehliye-

tinin kısıtlanması koşulları, temel hak ve özgürlüklerin kısıtlanması rejimi ve 

ölçülülük ilkesi açısından değerlendirilmiş ve ilgili hükümlerin anayasal gü-

venceye aykırı olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bunun akabinde yapılan yeni 

düzenlemeler, önceki hükümlere kıyasla daha modern ve insan odaklı bir yak-

laşımı benimsemiş olsa da, kısıtlanan kişiye cezaevi dışında kendisini temsil 

edecek kişiyi tayin etme hakkı tanımaması bakımından hâlâ eksik noktalar 

barındırmaktadır. Bu çerçevede, yeni normlar ölçülülük testi açısından yetersiz 

kalmakta ve Avrupa İnsan Hakları Mahkemesi içtihatlarına tam olarak uygun 

görünmemektedir; ayrıca karşılaştırmalı hukukta benzer kurumsal düzenleme-

lerle kıyaslandığında da geleneksel bir anlayışın ötesine geçememektedir. 

Alman hukuku yönünden ise; vesayet kurumunun tamamen ilga edildiği 

göze çarpan en önemli gelişmedir. Yaşlanan nüfus yapısı ve yaşlı insanların 

hayat kalitelerinin artırılarak gözetim kurumu aracılığıyla onlara destek sağ-

lanması gözetim kurumunun temel dinamiğini oluşturmaktadır. Buna göre 

gözetilenin ihtiyaçları uyarınca yaşam alanının yalnızca belirli bir bölümünde 

gözetimin tesis edilmesine olanak tanınmaktadır. Gündelik ihtiyaçlarını karşı-

layabilen kimselerin bu yöndeki tasarruf ehliyetleri korunurken ciddi miktarda 

bağışlama, karşılıklı borç doğuran sözleşmelerde bulunma gibi işlemleri göze-

tenin vasıtasıyla yapmaları öngörülebilmektedir. Bu ise Türk Medeni Kanu-

nu’nda var olan “Ya Hep Ya Hiç Prensibi’nin” (“Alles oder Nichts Prinzip”) 

terk edilmesiyle mümkün olmuştur. 

Fiil ehliyetinin kısıtlanmasının diğer bir boyutunu milletlerarası özel hukuk 

kapsamı oluşturmaktadır. Buna göre yabancı unsurlu kısıtlama istemlerinde 

yetkili mahkemeyi belirlemek ve mahkemelerin yetkisinin tesisinin akabinde 

kısıtlılıkla kısıtlılığın yönetimine uygulanacak hukuku belirlemek gerekecektir. 

İnsanların yaşam sürelerinin uzamasıyla beraber Alzheimer gibi kişilerin 

yaşam kalitelerini olumsuz etkileyen ve günlük ihtiyaçlarını tek başlarına yerine 

getirmeleri de giderek sorun haline gelmiştir. Bu durum karşısında uluslararası 
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özel hukuk alanında da kısıtlama yargılamasına ilişkin yeknesak düzenlemeler 

yapılması yoluna gidilmiştir. 2000 Lahey Sözleşmesi de tam da böyle bir hare-

ketin ürünü olarak karşımıza çıkmaktadır. Kısıtlılık yargılamalarında yetkili 

mahkeme ve idari makamları belirleyen, kısıtlılığa uygulanacak hukuku belirle-

yerek kısıtlılık tedbirlerine yer veren bu Sözleşme’ye pek çok devlet taraf ol-

muştur. Bununla beraber hem bu Sözleşme’ye Türkiye gibi taraf olmayan dev-

letlerin bulunması hem de Sözleşme’nin uygulama alanına girmeyecek durum-

larda her devletin iç hukukunun uygulanacak olması söz konusu olacaktır. 

Öte yandan; gözetim kurumu, Alman hukuk sisteminde son çare olarak 

değerlendirilmekte olup ilgilinin ihtiyari vekâletname ile düzenlemesine imkân 

tanınmıştır. Gözetim altına alma kararının sınırlı alanlarda etki doğurması 

nedeniyle vasiyetname düzenleme, seçme hakkı ya da evlenme hakkı yönün-

den Türk hukukuna nazaran gözetilenin hak ve yetkilerine saygı duyulmuştur. 

Alman hukukunda kısıtlılık sebepleri son derece dar tutulmuştur. Buna göre; 

yalnızca bedensel, ruhsal ve akıl sağlığı yönünden ihtiyaçların ortaya çıkması 

halinde gözetim kurumuna başvurulmaktadır.  

Fiil ehliyetinin kısıtlanmasıyla ilgili AİHM de kimi kararlar vermiştir. Fiil 

ehliyetinin kısıtlanması, AİHM tarafından AİHS 8.maddede düzenlenen özel 

yaşama saygı hakkı bağlamında değerlendirmiştir. Kısıtlılık kararına bağlı 

olarak genel seçimlerde oy kullanamamak ise seçimlere katılma hakkı bağla-

mında bir ölçüsüz bir müdahale teşkil etmektedir. Kısıtlama yönünden, ilgili-

nin ihtiyacı ve engelleri karşısında derecelendirmenin yapılmaması da 

AİHM’e göre ölçüsüzdür. Bununla beraber Mahkeme fiil ehliyetinin tamamen 

kısıtlayan düzenlemelerin revize edilmesi gerektiğini AİHM yine belirtmiştir.  

Modern hukuk sistemlerine göre güncel gelişmelerden ve bireylerin ihti-

yaçlarına yanıt vermekten uzak olan Türk hukukundaki fiil ehliyetinin kısıt-

lanmasına ilişkin kuralların yeniden düzenlenmesi gerekir.  

Milletlerarası yetki yönünden ise Türk ve Alman hukukunda uygulanacak 

hukuk kurallarının tespiti gerekir. Türk hukukunda MÖHUK m.41 ve m.42 

Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisini kısıtlılık istemleri yönünden tesis 

etmektedir. Alman hukukunda ise 2000 Lahey Sözleşmesi ve AUYK m.272 

Alman mahkemelerinin milletlerarası yetkisini tesis eder. Özellikle MÖHUK 

m.41 kapsamında Türk mahkemelerinin milletlerarası yetkisinin mavi kartlı 

yabancı vatandaşları da kapsayacağına ilişkin Yargıtay'ın yaklaşımı haklı ola-

rak eleştirilmektedir Vatandaşlık Kanunu m.28 uyarınca çıkma izni almak 

suretiyle Türk vatandaşlığını kaybedenlerin istisnalar haricinde Türk vatandaş-

larına tanınan haklardan aynen yararlanmaya devam ederler. Bu kimseler ya-
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bancı oldukları halde Yargıtay bu kimselerin Türkiye’de açtıkları davalarda 

yabancılık unsurunun bulunmadığını kabul etmektedir. Dolayısıyla Vatandaş-

lık Kanunun m.28 kapsamında yer alan yabancılar yönünden MÖHUK’un 

uygulanması gerekir ve Yargıtay’ın aksi yöndeki tutumu yerinde değildir. 

Yine MÖHUK m.41 ve m.42’in uygulanmasına ilişkin olarak çekişmesiz 

yargı işi olarak kabul edilen vesayet yargılamalarının anılan maddeler kapsa-

mında yer alıp almadığı da tartışmalı bir husustur. Anılan maddelerde yer alan 

“davalar” ifadesi çekişmesiz yargı işlerini kapsamıyorsa da kısıtlılık istemle-

rinde yetkili mahkemenin tespiti gerekecektir. Diğer yandan MÖHUK m.41’de 

yer alan “yabancı ülke mahkemelerinde açılmadığı veya açılamadığı” ifadesi 

milletlerarası derdestlik kapsamında değerlendirilmelidir 

Milletlerarası yetki yönünden yetki kriterleri hem Türk hem Alman huku-

kunda şu şekilde tespit edilmiştir: (1) kısıtlanacak kimsenin yaşadığı yer, (2) 

vatandaşlık kriteri, (3) malvarlığının bulunduğu yer ve (4) zorunlu durumlarda 

yetkili mahkemenin belirlenmesine ilişkin özel düzenlemeler. 

Kanunlar ihtilafına ilişkin düzenlemeler ise Türk ve Alman hukukunda en 

çok benzerlik gösteren yönü oluşturmaktadır. Nitekim her iki devletin kanun 

koyucusu kısıtlama kararı verilmesi gerektiren hallere uygulanacak hukuk ile 

kısıtlama kararı verildikten sonraki sürece (gözetimin ve vesayetin yürütümü) 

uygulanacak hukuku birbirinden farklı olarak belirlemiştir. İlk halde yani kısıt-

lama sebepleri yönünden uygulanacak hukuk ilgilinin milli hukukuna tâbi 

kılınmışken kısıtlılık kararı verildikten sonraki sürece uygulanacak hukuk lex 

fori olarak tespit edilmiştir. Bağlama noktalarının vatandaşlık temelinde belir-

lendiği durumlarda birden çok vatandaşlığı olanlarla vatansız kimseler ve ulus-

lararası korum statüsü sahipleri için her iki hukuk da özel düzenlemeler ön-

görmüştür.  

Son olarak ergin kimselerin kısıtlanması ile ilgili yeknesak kuralları düzen-

leyen 2000 Lahey Sözleşmesi’ne Türkiye’nin taraf olması elzem görünmektedir. 

Böylece Sözleşme’ye taraf devletlerin milletlerarası yetkilerinin sınırları net 

olarak çizildiği için yetişkinlerin korunmasına ilişkin tedbirler hızlı ve etkin 

olarak alınacak, tedbir kararlarının Sözleşme’ye taraf devletlerde uygulanması 

hızlı şekilde gerçekleşecektir. Ayrıca milletlerarası yetki ve esasa uygulanacak 

hukuktaki yeknesaklığın sağlanması da bu açıdan önem arz etmektedir. 

 


