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“Erkeklerin erdemleriyle kadinlarin erdemleri dziinde aynidir.”

Plutarkhos, Moralia, “De Mulierum Virtutibus”, 242E-243E.

Bu kitap, kadinlan yiicelten bu s6zlerin, cogunlukla yalnizca istisnai
ornekler i¢in sdylendigi bir diinyaya;
Roma’nin mirasinin ise, kadinlarin sadakatini dviip

Ozneselligini bastiran bir ideolojiyle oriilii olduguna taniklik eden bir
gecmise...

Ve yine de kadinin varligini esitlik zemininde kabul eden; fides’i itaate
degil, karsilikli glivene dayandiran erkeklere ithaf edilmistir.

Ciinkii hala azlar.
Belki de bu yiizden, bu ithaf ayn1 zamanda bir yoklama niteligi tasir.






ONSOZ

Bu calisma, yalnizca ele aldig1 konu bakimindan degil, akademik yolcu-
lugumun ulastig1 asama itibariyla da 6zel bir anlam tagimaktadir. Profesorliik
takdim tezi olarak hazirlanmis olmasi, benim i¢in bilimsel yetkinligin en {ist
diizeyde sinandigi bir esik, akademik hayatim boyunca biriktirdigim bilgi,
emek ve tecriibelerin olgunlasarak biitiinlestigi son duraktir. Dolayisiyla bu
tez, yalnizca monografik bir calisma degil, ayn1 zamanda yillara yayilan aka-
demik ¢abanin, emegin ve her zaman iizerinde calismaktan sonsuz keyif aldi-
gim, bu bakimdan kendimi hep sanshi ve mutlu hissettig§im, Roma hukukuna
duydugum bilimsel merakimin, hukuk, edebiyat ve felsefe ile harmanlanmig
bir yansimasidir.

Bu ¢aligma, dogal olarak kapsamli bir literatiir taramasini ve uzun soluklu
bir aragtirma siirecini gerekli kilmigtir. Bu siirecte bana gerekli kaynaklara
erisim olanagi saglayan, yolumu kolaylastiran ve akademik yolculugumda
desteklerini esirgemeyen herkese oncelikle tesekkiir etmek isterim. Onlarin
katkis1 olmaksizin ¢alismanin bugiinkii haline ulagmast miimkiin olmazdi.

Sunduklar1 harikulade calisma ortami ve kaynak¢amin olugmasinda
onemli katkilar1 olan, son li¢ yildir yaz dénemimi gecirdigim, kapilarini bana
her zaman biiylik bir memnuniyet ve igtenlikle agan, Roma hukuku literatiirii
bakimindan Avrupa’daki en zengin arastirma merkezi kiitiiphanelerinden biri-
ne sahip olan Universitidt zu Kdln, Rechtswissenschaftliche Fakultit, Institut
fiir romisches Recht’e; ilgili Enstitii’niin direktorii degerli Hocam Prof. Dr.
Martin Avenarius’a tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Yogun caligma siirecim boyunca, ¢ogu zaman aciliyet belirterek ilettigim
taleplerimi sabir ve 6zveriyle karsilayan; yurt i¢i ve yurt disindan kaynak temi-
ninde gosterdikleri gayretle, arastirma siirecime biiyiik katki saglayan Ozyegin
Universitesi Kiitiiphanesi’nin tiim ¢alisanlarina goniilden tesekkiir ederim.

Akademik hayatimin ilk giiniinden itibaren asistan1 olmaktan gurur duy-
dugum; her zaman kendisinin destegi ve takdirine layik olabilmek i¢in ¢aba
gosterdigim; lizerimdeki emegini bosa ¢ikarmadigimi umdugum, kosulsuz
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destegini ve sevgisini yalnizca mesleki degil, 6zel hayatimda da hissettigim
degerli Hocam Prof. Dr. Pervin Somer’e; bana akademinin, ayn1 anda bir¢ok
sorumlulugu ve miicadeleyi iistlenmeyi gerektiren bir yasam bi¢imi oldugunu
Ogreten; gayreti, miicadelesi ve haksizliklar karsisindaki durusuyla giic veren;
utkumu agan ve dmriim boyunca gayri resmi asistani olarak kalacagim, degerli
Hocam Prof. Dr. Nihal Saban’a; benim icin igtenligi ile apayr1 bir yeri olan,
arastirma konum itibari ile de ¢alismalarindan yararlandigim degerli Hocam
Dr. Ogr. Uyesi Nurcan Ipek’e; akademik hayatimin en énemli asamalarinda
hep yanimda olan, her firsatta motivasyonumu yiikselten, degerli meslektagim,
camim arkadasim Prof.Dr.Ceyda Siiral Efecinar’a; Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi 6grencilik gilinlerimizden baslayan arkadaghigimizi bugiinlere getir-
digimiz degerli dostum, meslektagim Prof.Dr.Sanem Aksoy Dursun’a; akade-
mik igbirliginden, dostlugundan keyif aldigim, beraber ders verdigimiz degerli
hukukgu, meslektasim Av.Dr.Serdar lyigiin’e, tarafima gdstermis olduklar
kosulsuz destek i¢in, en kalbi tesekkiirlerimi sunarim. Zira bu siiregte yasadik-
larimin en yakin sahidi oldular; dinlediler, anladilar, giivendiler, hedefime
odaklanmam i¢in yapici goriisleriyle yanimda olduklarini hissettirdiler. Anla-
sildigimi bilmek, bana giic verdigi kadar; ¢alisma huzurumu saglamama da
yardime1 oldu. Desteklerinin kiymetini bu satirlara sigdirabilmem ise, sanirim
pek miimkiin degil.

Dogrulugun, diiriistliigiin ve adaletin izinde, hukukun tstiinliigiinii kendi-
lerine pusula edinmeleri i¢in igtenlikle emek verdigim, Hocalar1 olmaktan her
zaman onur ve gurur duydugum, akademisyenlik mesleginin en giizel yanini
bana varliklariyla yasatan 6grencilerime de tesekkiir etmek isterim.

Dogentligimden sonraki siiregte yasadiklarimdan en ¢ok etkilenen, giiclii
durusumu korumam, ¢alisma azmimi ve motivasyonumu siirdiirmem igin her
daim en biiyiik destegi veren sevgili anneme ve babama en derin siikranlarimi
sunuyorum. Uziintiilerimi ve sevinglerimi kalplerinde hisseden, dogruluk,
diiriistlik ve adalet duygumu gelistiren, haksizliklara karsi durusumda bana
ornek olan bu iki kiymetli insana, saglikli varliklarina minnettarim. Profesor-
likk takdim tezimi tamamladigimi gérmeleri benim i¢in tarifsiz bir mutluluk.
Iyi ki varsimz; kosulsuz desteginizi ve iizerimdeki emeklerinizi asla ddeye-
mem, bdyle bir evlat yetistirmekten duyacaginiz gurur ne kadar biiyiik olsa da
az kalacaktir.

Biricik yegenim ve camim kardesim; varligimz her zaman hayatima umut,
hosgorii ve iyimserlik katti. Heyecanl teyzelik yolculugumda bana eslik edisiniz,
bu siirecteki anlayisiniz ve manevi desteginiz i¢in goniilden tesekkiir ederim.
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Akademik hayatimin erken donemlerinden beri tiim mesailerimde yanim-
da olan pati dostum Giimiis; gece giindiiz ¢calisma masamin bir kosesinde sa-
birla oturup tezime adeta ‘ndbet tuttun’, kimi zaman ilham verdin, kimi zaman
da varliginla huzur kattin. Sen de iyi ki varsin.

Dogentlik tezimden itibaren birlikte caligmaktan mutluluk duydugum;
Profesorliik takdim tezimin en kisa siirede yayimlanmasi konusunda biiyiik
ozveri ve titizlik gdsteren; muhterem merhum Ismet Orug Beyefendi’nin mira-
simna en yakisir sekilde sahip c¢ikan ve gelenegini devam ettiren Oguzhan
Orug’a, benim i¢in her zaman 6zel bir anlam tasiyan Filiz Kitabevi’nin tiim
calisanlarina i¢tenlikle tesekkiir ederim.

Dog.Dr. Ipek Sevda SOGUT
Istanbul, Eyliil 2025






ICINDEKILER

ONSOZ oottt ettt ettt Vv
ICINDEKILER .........coiiiieeiieeicieeee ettt sttt IX
KISALTMALAR ..ottt nans Xl
OZET oottt ettt X
ABSTRACT ..ottt sttt XIV

GIRIS: KONUNUN TAKDIMIi, SINIRLANDIRILMASI VE CALISMANIN

METODOLOJIST UZERINE .......coociiiiiiiiiiiinisscess s 1
1. Antik Yunan Diisiincesinde Toplumsal CInSiyet..........cccevverviriiienieniniiiienenineneenns 7
1.1. Klasik Cag Atina’s1 Sosyal Yasaminda Kadinin Konumu ........cccccoevviiiiiiennnnne 7
1.2. Pisagorcu ikilikten Aristoteles’e: Antik Yunan Diisiincesinde Cinsiyetin
Felsefi Temelleri.........cooiiiiiiiii 17
1.3. Euripides’in I:|ippo|ytos Tragedyasinda Kadimlara Yonelik Epistemik
AdaletSiZIiK UZEIINE ....c.veeivieiiiiecie et 27
2. Antik Roma’da Kadinlik imgesi ve Erdem Anlayisi.........cccoovveveveeeiiersisseeenienenans 32
2.1. Kadinlik ve Virtus: Antik Roma’da Cinsiyete Dayali Erdem Anlayist ............ 32
2.2. Roma Diigiincesinde Pietas ve Kadinltk AIZIST.......cocoovvvieneninienenncieieee, 43
2.3. Imparatorluk Dénemi Roma Ideolojisinde Fides ve Kadinlik Temsilleri:
Cinsiyetlendirilmis Erdemin Politik Kullanimi .........cccoccooviiiiiniiiin, 51
3. Antik Roma’da Cinsiyet Rollerinin Hukuki ve Kurumsal Sekillenisi..................... 57
3.1. Toplumsal Cinsiyet Perspektifinden Antik Roma Ev Halki (Familia) ............. 59
3.2. Antik Roma’da Kadin ve Patriyarka........ccccccooviiiiiin e 76
3.2.1. Krallik ve Cumhuriyet Dénemlerinde Kadin ve Patriyarka...................... 77
3.2.2. {lk imparatorluk ve Son imparatorluk Dénemlerinde Roma
Patriyarkasinda Kadinin Hukuki Statiisiiniin Evrimi ........ccoccooveviiininniinine, 98
3.2.2.1. Evliligin ve Bosanmanin Hukuki Niteligi ve Doniisimii................ 100

3.2.2.2. Evliligin Malvarlig1 Hiikiimlerindeki Degisim ..........cccovvcvvrvrnnnnnn. 115



3.2.2.3. Anne ile Cocuk Arasindaki Hukuki iliskinin ve Annenin

Mirasgilik HakKinin Geligimi ......c.vevvveeriviiniiniiioniessieenieesne e 125
3.2.2.4. Cocugun Anneden Miras Hakki, Kadmlarin Miras Hukukunda

Giiclenmesi ve Praetor’un Rolll........ccoovvviiiiiiniiii e 138
3.2.2.5. Kadinlarin Vasilige Téabiyetindeki DONtsim..........ccceevervrininnnnns 144
3.2.2.6. Augustus Doneminde Ahlak ve Cinsiyet Rollerine Y 6nelik

Hukuki DUzenlemeler ..........cooiieiiiiiiiiiiie e 152
3.2.2.7. Senatus Consultum Claudianum’un Ratio’su: Kadnlarin

Hukuki ve Toplumsal Konumuna Yansimalart...........c.ccocevvnvnnenne. 166
3.2.2.8. Dogurganliga Miidahale ve Kadin Bedenine Dair Yeni Denetim

Pratikleri ..., 175
3.2.2.9. Kadinlarin Cinsel Sadakati ve Roma Hukukunda

Farklilagtirilmis Yaptirtmlar .........cocooveiiniinienien e 185

4. Antik Roma’da Kadinin Kamusal Alandaki Goriiniirliigii ve Temsili .................. 194

4.1. Kadinlarin Hukuki Statiisiindeki D6niisiimiin Ekonomik ve Kamusal
Y aANSIMAIATT. .. .veeeeiiiie ettt et et e e ettt e e st e e e e sttt e e e eteeeesanteeeeanbreeeans 201

4.2. Cinsiyetin Kiiltiirel Temsili: Augustus Donemi Palatium’unda Kadin

IIMZEST vttt 205

4.3. Domus ile Forum Arasinda: Ge¢ Roma Déneminde Kadmlarin Kamusal
Etkinligi ve Toplumsal GOrinGrlikIleri..........ccooeviiirininiiiii s 209
SONUQG -ttt bttt bbbt bt b et et b e sb e skt bt e b e e b e besbesbesbeene s 221
INDEX LOCORUM.......coiiiiiieie ettt sttt eneesneeste e te e snee s 227



KISALTMALAR

AndHD
AUHFD
Bd.

bkz.

C.

C.

Cic. Att.
Cic. Fam.
Cic. Tusc.
Cic. Top.
CIL

Cor.

C.Th.

D.

DEUHFD

Dio Cass. Hist. Rom.

Dion. Hal. Ant. Rom.

ed.

eds.

Gal.

Gai. I.

Gell. Noct. Att.
Hacettepe HFD
Hrsg.

l. Inst.

Lys.

M.O.

M.S.

Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Band (Number, volume, binding)

Bakiniz

Cilt

Codex lustinianus

Epistulae ad Atticum

Epistulae ad Familiares

Tusculanae Disputationes

Topica

Corpus Inscriptionum Latinarum

Epistula ad Corinthios | (Yeni Ahit, Korintlilere Birinci
Mektup)

Codex Theodosianus

Digesta

Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
Cassius Dio, Historia Romana

Dionysius Halicarnassensis, Antiquitates Romanae
Editor

Editors

Epistula ad Galatas (Yeni Ahit, Galatyalilara Mektup)
Gaius Institutiones

Aulus Gellius, Noctes Atticae

Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi

Herausgeber

lustinianus Institutiones

Lysias, Orationes

Milattan 6nce

Milattan sonra



Xl

MUHF-HAD Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtir-
malar1 Dergisi

N. Number

Nov. Novellae

Oik. Xenophon, Oikonomikos

Plaut. Amph. Titus Maccius Plautus, Amphitruo

Plaut. Stich. Titus Maccius Plautus, Stichus

Plaut. Trin. Titus Maccius Plautus, Trinummus

pr. Principium

Rosc. Am. Cicero, Pro Sexto Roscio Amerino

S. Sayfa

S. Say1

Sen. Cons. Marc.

De Consolatione ad Marciam

Sen. Ira De Ira

Stat. Theb. Publius Papinius Statius, Thebais

Suet. Aug. Suetonius, Divus Augustus (De Vita Caesarum)
Suet. Tib. Suetonius, Tiberius (De Vita Caesarum)
Sulp. Sulpicia, Elegiae (Tibulli Corpus i¢inde)
TPSulp. Tabulae Pompeianae Sulpiciorum

Tit. Liv. Titus Livius, Ab urbe condita

trans. Translated

Ulp. Epit. Ulpiani Epitome

Vat. Fr. Vaticana Fragmenta

vd. Ve devam

Vol. Volume

vy. Yiizyl



THE GENDERED ORDER OF VIRTUES: THE
PHILOSOPHICAL AND LEGAL CONSTRUCTION OF
WOMANHOOD IN ANCIENT ROME

OZET

Bu calisma, Roma hukukunun toplumsal cinsiyet ile kurdugu ¢ok katman-
l1 iligkiyi incelemektedir. Toplumsal cinsiyetin, biyolojik farkliliklarin &tesin-
de, erkeklik (masculinitas) ve kadinlik (feminitas) ekseninde iiretilmis sosyal
normlar ve rolleri igerdigi kabuliinden hareketle, Roma hukuk metinleri kadin-
larin hukuki statiilerini ve Roma toplumunun patriyarkal diizenini ¢6ziimlemek
amaciyla ele alinmistir. Inceleme yalnizca hukuk metinleriyle sinirl tutulma-
mis; Antik Yunan’dan Roma’ya uzanan ¢izgide felsefi, edebi ve tarihsel kay-
naklardan da yararlanilmistir. Boylece cinsiyetlendirilmis erdemler diizeninin
kadinhigin felsefi ve hukuki insasina etkisi biitiinciil bir bakigla degerlendiril-
mistir. Aristoteles’in biyolojik ayrimlarindan Euripides’in Hippolytos traged-
yasina, Lucretia ve Penelope gibi figiirlerden Cicero ve Seneca’nin diigiincele-
rine kadar genis bir yelpazede, erdem kavramlarinin kadinlikla iliskisi ince-
lenmigtir. Virtus (yigitlik/cesaret), kamusal alanin erkekle 6zdeslestirilmesini
saglarken; pudicitia (iffet), pietas (aileye baglilik/dindarlik) ve fides (sadakat)
kadin erdemlerinin sinirlarini ¢izmis, kadinin toplumsal ve hukuki konumunu
belirlemistir. Roma hukukgularmin hermaphroditus (¢ift cinsiyetli), sexus
incalescens (ereksiyon yetisine sahip cinsiyet) ve virilia (erkeklik organlar)
gibi biyolojik Ol¢iitlere dayali tanimlari, kadin ve erkek i¢in farkli rollerin mes-
rulagtirilmasina zemin olusturmustur. Kadinlarin vesayet altinda tutulmalari
(tutela mulierum), kamu goérevlerinden dislanmalar1 (corporalia munera, ope-
ra virilis) ve kamusal alandan uzaklastirilmalari, patriyarkanin hukuki temelle-
rini yansitir. Bununla birlikte, dava acan, vesayet listlenen, ekonomik faaliyette
bulunan ve ticari girisimlerde yer alan kadin 6rnekleri, onlarin fiili goriinirlii-
giinii ortaya koymaktadir.

Caligma dort ana eksen iizerinden yapilandirilmigtir: (1) Antik Yunan dii-
stincesinde toplumsal cinsiyetin felsefi temelleri, (2) Roma’da erdemler siste-
mi baglaminda kadinlik imgesi, (3) aile, vesayet, evlilik ve dogurganlik politi-
kalar1 araciligryla patriyarkanin hukuki kurumlara yansimasi, (4) kadinlarin
ekonomik etkinliklerden kamusal temsile kadar “domus ile forum arasinda”
sekillenen goriintirliga.



XV

Sonug olarak, Roma hukukunda kadinlarin konumu ikili bir nitelik tagir:
levitas animi (zihnin hafifligi) ve infirmitas sexus feminei (kadin cinsiyetinin
zay1flig1) gibi kaliplarla sinirlandirilmis, kamusal gorevlerden dislanmiglardir;
Ote yandan dava agan, malvarlig1 yoneten, kredi veren ve kamusal temsillerde
rol iistlenen aktorler olarak fiilen var olmuslardir. Bu ikircikli yapi, Papinia-
nus’un “in multis iuris nostri articulis deterior est condicio feminarum guam
masculorum” (hukukumuzun bir¢ok hiikmiinde kadinlarin durumu, erkeklerin-
kinden daha kotiidiir) tespitinde 6zlii bi¢imde ifadesini bulur.

Roma hukukunun toplumsal cinsiyet normlarin1 hem pekistiren hem de
dondistiiren rolii, kadinlarin statiilerindeki doniistimler ile erdemler diizeninin
felsefi ve edebi temsilleri araciligiyla agiga ¢ikmaktadir. Boylelikle bu ¢alig-
ma, yalnizca Roma’da kadinlik deneyimini degil, ayn1 zamanda giiniimiiz top-
lumsal deger yargilarinda siiregelen tarihsel siirekliliklerin elestirel bigimde
degerlendirilmesine 1g1k tutmayi amaglamaktadir.

ABSTRACT

This study examines the multifaceted relationship between Roman law
and gender. Based on the premise that gender encompasses not only biological
differences but also socially constructed norms and roles produced along the
axes of masculinity (masculinitas) and femininity (feminitas), Roman legal
texts are analyzed with the aim of elucidating both the legal status of women
and the patriarchal order of Roman society. The analysis is not confined to
legal sources; philosophical, literary, and historical texts from Ancient Greece
to Rome are also employed. In this way, the impact of the gendered order of
virtues on the philosophical and legal construction of womanhood is assessed
from a holistic perspective. From Aristotle’s biological distinctions to Euripi-
des’ Hippolytos, from figures such as Lucretia and Penelope to the reflections
of Cicero and Seneca, the relationship between virtue and womanhood is
explored. While virtus (courage/valor) ensured the association of the public
sphere with men, pudicitia (chastity), pietas (piety/family loyalty), and fides
(fidelity) delineated the boundaries of female virtue, shaping women’s social
and legal position. The definitions of hermaphroditus (hermaphrodite), sexus
incalescens (sex endowed with erectile capacity), and virilia (male sexual or-
gans) formulated by Roman jurists provided the basis for legitimizing differen-
tiated roles for men and women. The subjection of women to guardianship
(tutela mulierum), their exclusion from public duties (corporalia munera, ope-
ra virilis), and their systematic marginalization from the civic sphere reflect
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the legal foundations of patriarchy. Nevertheless, examples of women who
initiated lawsuits, assumed guardianship, engaged in economic activity, and
participated in commercial enterprises demonstrate their actual visibility as
legal actors.

The study is structured along four main axes: (1) the philosophical foun-
dations of gender in Ancient Greek thought; (2) the image of womanhood
within the Roman system of virtues; (3) the reflection of patriarchy on legal
institutions through family, guardianship, marriage, and fertility policies; and
(4) women’s visibility shaped “between the domus and the forum” from eco-
nomic participation to public representation. Ultimately, the position of wo-
men in Roman law was marked by duality: constrained and excluded from
public office under stereotypes such as levitas animi (lightness of mind) and
infirmitas sexus feminei (weakness of the female sex), yet simultaneously
present as active agents, litigating, managing property, extending credit, and
engaging in public roles. This ambivalence is succinctly captured in Papinian’s
statement: “in multis iuris nostri articulis deterior est condicio feminarum
guam masculorum” (in many provisions of our law, the condition of women is
worse than that of men).

The role of Roman law in both reinforcing and transforming gender
norms emerges through the evolving legal status of women and the philosop-
hical and literary representations of the order of virtues. Accordingly, this
study aims not only to illuminate the experience of womanhood in Rome but
also to shed light on the critical evaluation of the enduring historical continu-
ities in contemporary social value systems.



