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ÖNSÖZ 

 

Yürürlükteki, zaten aksak olan anayasal güvencelerin tamamının askıya 

alındığı bir süreçte; yaşamınızdan size kalan kısa zamanın değerli bir kısmını 

ayırarak kamu hukuku çalışması yapmak, birçok başka olumsuzlukla birlikte, 

duygusal açıdan son derece zorlayıcıydı. Öznel sebeplerle uzun zamandır ya-

zamamış olmanın verdiği sıkıntı bu zorluğu aşmama yardımcı oldu. Müteşek-

kir olduğum insani destek ise bende saklı.  

Bu metin, muhatapları olan kamu hukukçularıyla entelektüel bir temas 

sağlama aracı olmak dışında bir işlev muhtemelen görmeyecek. Ama yine de 

kamu görevlisinin gadrine uğrayan mağdur lehine kılavuz olur umudum da 

yok değil.  

Metni kısa tutmak için çabaladığımı itiraf etmeliyim. Maruf ve meşhur 

olana atıf yapmak gerekmez. Atıf sayısını azaltarak metni dipnota boğmaktan 

sakındım. Zira yüzlerce yargı kararı gerekli kalabalığı yaratmak için oldukça 

yeterliydi. Öğretinin ise konuyu Anayasa’nın yorumuna dayanan ele alışı belli 

bir şablona sahip. Sorunun ilginçliği ise vakıaların çeşitliliğinde gizli. Sorum-

luluğun sınırları bulanıklaştığında benzer vakıaların izinden gitmek dışında yol 

kalmıyor.  

Bu çalışma yargılama usul hukuku denemesi olarak nitelendirilmeli. Bu-

nunla birlikte, vakıaların çeşitliliğini kuşatan maddi hukuktan bağımsız olarak, 

tazminat talepleri karşısında idare ajanının pasif husumet bağışıklığı adını 

verdiğimiz usul esasını ele almak mümkün değildir. Bu bakımdan idarenin 

sorumluluğu kuramına değindiğimiz her durumda ele aldığımız usul ilkesine 

ışık tutma amacı ön planda olmuştur. Usul hukuku ve maddi hukukun iç içe 

geçtiği bu tür konuları ele almanın son derece verimli yönleri var.  

Bu çalışmayı mümkün kılan oydu; bir güzel şifacıya… 

05/07/2025 

Halit YILMAZ 

Arapsuyu, Konyaaltı
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Litigation Immunity of Administrative Officials 

 

ÖZET 

Türk idare hukukunda kamu hizmetinden doğan zarardan dolayı kusurlu 

idare ajanına karşı tazminat davası açılması mümkün değildir. Söz konusu 

koruma Anayasa düzenlemesi ile sağlanmıştır.  Anayasa’nın 129/5. maddesine 

göre, “Memurlar ve diğer kamu görevlilerinin yetkilerini kullanırken işledikle-

ri kusurlardan doğan tazminat davaları, kendilerine rücu edilmek kaydıyla ve 

kanunun gösterdiği şekil ve şartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine açılabi-

lir.” Bu düzenlemede yer alan koruma ya da bağışıklık; mağdur lehine tazmi-

nata erişim güvencesi sunarken, idare ajanını görevinin gerektirdiği ihtiyatlı 

tutumdan uzaklaştırabilir. İdare ajanının ağır kusurundan her durumda idareyi 

sorumlu tutmak çoğu zaman mümkün değildir. Bu nedenle bazı vakıalarda 

idare ajanının doğrudan sorumluluğunu yargılanabilir. Bu ihtimalle birlikte 

birçok yargılama usulü sorunu mağdurun tazminata erişimini güçleştirebilir. 

İdare ajanını koruma sistemi mağdur açısından yargılama usulü sorunları ya-

ratmamalıdır. 

 

ABSTRACT 

Under Turkish administrative law, it is not possible to bring a compensa-

tion claim against a negligent administrative agent for damages caused by 

public service. This protection is provided by the Constitution. According to 

Article 129/5 of the Constitution, “Compensation claims for damages caused 

by negligence committed by civil servants and other public officials while 

exercising their duties may only be brought against the administration, subject 

to recourse against them and in accordance with the form and conditions spe-

cified by law.” The protection or immunity provided for in this provision gua-

rantees access to compensation for the victim, but it also detracts from the 

administrative agent's duty to exercise due care. It is often not possible to hold 

the administration liable in all cases for the severe negligence of an administ-

rative agent. Therefore, in some cases, the administrative agent may be held 

directly liable. Along with this possibility, many procedural issues may comp-

licate the victim's access to compensation. The system protecting the administ-

rative agent should not create any procedural issues for the victim. 

 


