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ÖNSÖZ 

 

Uluslararası vergi ihtilafları, tam kapsayıcı bir tabir olmamakla birlikte, 

sınır aşan nitelikte faaliyetlerin birden fazla ülkede vergiyi doğuran olayın 

konusu olması ve bu birden fazla devletin de bu vergiyi doğuran olayı vergi-

lendirmek istemesiyle ortaya çıkmaktadır. Bu ihtilafların önlenmesi için her 

ülkenin kendi iç mevzuatında çeşitli düzenlemeleri yer alabilmektedir. Ayrıca 

devletler, temel konusu uluslararası çifte vergilendirmeyi önlemek olan, ulus-

lararası anlaşmalar yapmak suretiyle de çıkabilecek ihtilafları önleyebilmekte-

dir. Dikkat edilmelidir ki burada bahsedilen ihtilaf terimi esasen verginin mu-

hatabı olan özel kişiyle devlet arasında değil, devletlerin vergilendirme yetki-

lerinin çatışmasının sonuçlarıyla ilgilidir. Bu yetki çatışmaları elbette vergi 

öznelerine çifte vergilendirilmek gibi olumsuz etkiler gösterebilmekte ve dev-

let-kişi ihtilafı haline de gelebilmektedir. İç mevzuatlar ve yapılan çifte vergi-

lendirmeyi önleme anlaşmaları (ÇVÖA)’na rağmen uluslararası vergi ihtilafla-

rı sürekli olarak ortaya çıkabildiğinden bu hukuk kaynaklarının tek başlarına 

uluslararası vergi ihtilaflarını temelli olarak önledikleri söylenemez. Bu sebep-

le model vergi anlaşmalarında ve ÇVÖA’larda çok köklü değişikliklere uğra-

maksızın var olan bir ihtilaf çözüm yolu öteden beri bulunmaktadır. Bu ihtilaf 

çözüm yolunun adı karşılıklı anlaşma usulüdür.  

Uluslararası vergilemeye dair çeşitli sorunlara yönelik son yıllarda OECD 

bünyesinde yapılan çalışmaların daha çok uluslararası vergi ihtilafına yol aça-

bileceği öngörüsü ve vergide belirliliğin artırılması hedefi bakımından karşı-

lıklı anlaşma usulünün daha etkin hale getirilmek istenmesi karşılıklı anlaşma 

usulünü daha da önemli bir konu haline getirmektedir. Bu çalışmalar Türk 

hukukuna da yansımış ve karşılıklı anlaşma usulüne dair Vergi Usul Kanununa 

yeni hükümler eklenmiştir. Ayrıca OECD BEPS projesi kapsamında kapsayıcı 

çerçeve dahilinde bir ülke olan Türkiye, her yıl karşılıklı anlaşma usulüne dair 

verilerini OECD’ye raporlamaktadır. Tüm bunlar dikkate alındığında giderek 
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önemli hale gelen bu ihtilaf çözüm yolunu daha etraflıca inceleme ihtiyacı 

hasıl olmuştur. 

Elinizdeki çalışma, Dokuz Eylül Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü 

Kamu Hukuku Doktora Programı dahilinde Doç. Dr. Yıldırım TAYLAR da-

nışmanlığında doktora tezi olarak hazırlanmış olup, 24.12.2024 tarihinde Prof. 

Dr. Kerem BATIR, Prof. Dr. Barış BAHÇECİ, Doç. Dr. Yıldırım Taylar, Doç. 

Dr. Ali BAL ve Doç. Dr. Ercan SARICAOĞLU olarak teşkil eden tez jürisince 

oybirliği ile kabul edilmiştir. Tez savunması sırasında yapılan eleştiriler doğ-

rultusunda çalışma şekillendirilerek son haline kavuşturulmuştur. Tez jürisinde 

yer alan tüm hocalarıma eleştirileri ve destekleri için minnettarım. Kendileri-

nin bu destekleri sayesinde Türk Hukuku’na bir katkıda bulunabilme onurunu 

yaşıyorum. 

Tez çalışmamın içerisinde yer almayan ancak çalışmada varılan sonuçları 

ve öngörüleri değiştirmeyen karşılıklı anlaşma usulüne dair güncel bir istatistik 

raporu OECD bünyesinde yayınlanmıştır (15.12.2024). Bu raporun içerisinde 

Türkiye’ye dair en güncel karşılıklı anlaşma usulü verileri incelendiğinde bu 

yolun Türkiye’de yaygın olarak kullanılmayan bir yol olmaya devam ettiği 

söylenebilir. Türkiye’nin envanterinde az ihtilafın bulunması ve bunların göre-

ce makul sürelerde bitirilmesi yürürlükteki ÇVÖA’ların ihtilafa geçit vermedi-

ği ve iç hukuktaki ihtilaf çözüm yollarının daha etkili olduğu şeklinde yorum-

lanmamalıdır. Bilakis bu husus, usulün Türkiye’de daha etkin hale getirilmesi 

bakımından daha fazla çaba gösterilmesi gerektiğine işaret etmektedir. Ulusla-

rarası vergi ihtilaflarına devletlerin tek taraflı olarak çözüm getirebilmeleri 

yanında karşılıklı anlaşma usulü işletilerek iki taraflı olarak ve hatta çok taraflı 

olarak çözüm üretilmesi mümkündür. Uluslararası vergi ihtilaflarının, özellikle 

transfer fiyatlandırmasından kaynaklanan ihtilafların çoğu zaman ikiden fazla 

yargı çevresini ilgilendirmesi sebebiyle bu usulün çok taraflı işletilmesi sure-

tiyle çözüm üretilmesi heyecan vericidir. Türkiye’nin tarafı olduğu ihtilaflar 

bakımından da usulün çok taraflı olarak işletilerek tek çok taraflı çözüm ya da 

iki taraflı çözümler üretilmesi mümkün gözükmektedir. Bu çalışmanın da kar-

şılıklı anlaşma usulünün Türkiye’de daha bilinir ve etkin hale gelmesine katkı 

sağlamasını temenni etmekteyim. 

Çalışmanın ortaya çıkarılması sürecinde doğrudan veya dolaylı olarak 

katkıları bulunan tüm bilim insanlarına teşekkürlerimi ve saygılarımı sunarım. 

Doktora tez sürecimde özellikle sabırla destekleyen ve çokça fedakarlıklarda 



V 

bulunan eşime teşekkür ederim. İstanbul Hukuk lisans eğitimimde Filiz Kita-

bevi basımı olan bazı temel eserlerden okumuş olmanın verdiği manevi değer 

ile kendi çalışmamın da bu kitabevinden çıkmasından ayrıca kıvanç duymak-

tayım. Bu çalışma, doktora tezimin başlığının sadeleştirilmesi hariç tıpkı bası-

mıdır. Okuyucuya faydalı olmasını temenni ettiğimi, konunun geliştirilmesi 

bakımından görüş, öneri ve katkıları okuyuculardan her zaman beklediğimi 

beyan ederim. Linkedin sosyal medya platformu üzerinden veyahut comlekci-

oglua@gmail.com e-posta adresimden tarafıma ulaşılmasından memnuniyet 

duyacağımı bildirmek isterim. 

 

Ahmet ÇÖMLEKÇİOĞLU 

İzmir, 2025 
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C. : Cilt 

CPA. : Certified Public Accountant (Yeminli Mali Müşavir) 

ÇVÖA. Çifte Vergilendirmeyi Önleme Anlaşması 

DTC. : Double Taxation Conventions 

DEÜHFD. : Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi 

f. : Fıkra 

FTA. : the Forum on Tax Administration  

GİB. : Gelir İdaresi Başkanlığı 

HMK. : 6100 sayılı Hukuk Muhakemeleri Kanunu 

IRS. : Internal Revenue Service (Amerika Birleşik Devletle-

ri’nin Gelir İdaresi) 



XIV 

IBFD. : the International Bureau of Fiscal Documentation 

İDDK : Danıştay İdari Dava Daireleri Kurulu 

İYUK. : 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu 

KAU. : Karşılıklı Anlaşma Usulü 

K. / k. : Karar 

MAP. : Mutual Agreement Procedure 

MEMAP. : Manual On Effective Mutual Agreement Procedures 

(2007) 

MLI. : The Multilateral Convention to Implement Tax Treaty 

Related Measures to Prevent Base Erosion and Profit Shif-

ting (2017) 

MoMA. : Manual on the Handling of Multilateral Mutual Agree-

ment Procedures and Advance Pricing Arrangements 

m. : Madde 

OECD. : Ekonomik Kalkınma ve İş-birliği Örgütü / the Organisa-

tion for Economic Co-operation and Development 

OM. : OECD Model Vergi Anlaşması 

PFA. : Peşin Fiyatlandırma Anlaşmaları  

R.G. : Resmî Gazete 

s. : Sayfa 

T. / t. : Tarih 

THÖ. : Temel Hak ve Özgürlükler 

TÖUY. : Tarhiyat Öncesi Uzlaşma Yönetmeliği 

UN. : The United Nations (Birleşmiş Milletler) 

vd. : ve devamı 

VUK. : 213 sayılı Vergi Usul Kanunu 

VDDK. : Danıştay Vergi Dava Daireleri Kurulu 

WTO. : World Trade Organisation (Dünya Ticaret Örgütü) 

 


