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BEŞİNCİ BASKIYA ÖNSÖZ 
“Bütün Konularıyla Anayasa Yargısı Dersleri” adlı kitabın dör-

düncü baskısının kısa sürede tükenmesi üzerine yeni baskısının 
yapılması gerekmiştir. Kitabın beşinci baskısı, ilk dört baskıdaki 
yazım ve noktalama hatalarından mümkün oldukça arındırılmaya 
çalışılmıştır. Ayrıca kitap, yeni tarihli Anayasa Mahkemesi kararla-
rı ile diğer mevzuatta yapılan değişikliklerle güncellenmiştir. “Bü-
tün Konularıyla Anayasa Yargısı Dersleri” adlı bu kitap hukuk 
fakültelerinde okutulan Anayasa Hukuku Genel Esaslar, Türk 
Anayasa Hukuku, Anayasa Hukuku, Anayasa Hukuku I, Anayasa 
Hukuku II, Anayasa Yargısı, Anayasa Şikâyeti ve Bireysel Başvuru 
derslerinde yardımcı ders kitabı olarak okutulabileceği gibi, lisan-
süstü programlardaki ilgili dersler için de yardımcı ders kitabı nite-
liğindedir. Kitapta sadece Türkiye Anayasa Mahkemesi’nin yapısı 
ve görevleri, anayasallık denetim yolları, şekil bakımından dene-
tim-esas bakımından denetim, bireysel başvuru, siyasi partilerle 
ilgili denetim ve yüce divan yargılaması gibi klasik anayasa yargısı 
konularının anlatımıyla yetinilmemiştir. Anılan konularla birlikte, 
anayasa yargısının anlamı ve düşünsel temelleri, anayasacılık dü-
şüncesi, anayasa yargısının meşruluğu, egemenlik kavramı ve bu 
kavramın dönüşümü, yargısal aktivizm ve Anayasa Mahkeme-
si’nin yargısal aktivizm örneği kararları da mümkün oldukça de-
rinlikli bir şekilde anlatılmaya çalışılmıştır. Diğer taraftan kitapta 
yeni tarihli Anayasa Mahkemesi kararlarıyla birlikte mahkemenin 
içtihatları ve kimi konulardaki içtihat değişiklikleri kapsayıcı şekil-
de anlatılarak bunların daha kolay anlaşılması hedeflenmiştir. Gü-
nümüzde niteliğin artırılmadıkça hukuk fakültesi diplomalarının 
anlamsız hale gelmesi karşısında sağlam bir teorik bilgi birikimi 
yanında karşılaşılan sorunlar için pratik çözüm önerileri sunma 
yeteneğinin geliştirilmesi gerektiği kabul edilmelidir. Kitabın, anı-
lan gerekliliğin sağlanmasında, yardımcı ders kitabı niteliğinde 
olduğu değerlendirilmektedir 

Kitabın okuyucunun anılan yeteneğini geliştirmesi dileğiyle… 
Dr. Öğr. Üyesi Ferhat USLU 

Ekim 2024 
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GİRİŞ 
Erdoğan’ın da ifade ettiği gibi, “anayasa” teriminin üç farklı an-

lamından söz etmek mümkündür. Bu anlamlardan birincisi, anaya-
sanın, bir ülkedeki üstün hukuk gücüne sahip olan metni ifade 
etmesidir. İkinci anlamıyla anayasa, bir ülkede belirli bir andaki 
fiili devlet sistemini ya da yaşayan anayasayı belirtir. Kuşkusuz bu 
en geniş anlamdaki anayasa resmî anayasayla birlikte diğer ta-
mamlayıcı mevzûâtı, teâmülleri, yargı kararlarını, devlet sistemini 
şekillendiren siyasî, iktisâdî, ahlâkî ve kültürel etkenleri de kapsa-
maktadır. Diğer bir anlamıyla anayasa, devlet iktidarının sınırlan-
dırılması düşüncesini ifade etmek için kullanılan bir kavramdır1. 
Özellikle anayasa kavramının Avrupa’da mutlakiyetçiliğin gerile-
mesiyle birlikte devlet gücünün denetim altına alınabilmesi için 
yararlanılacak teknikleri ifade etme arayışının sonucunda doğmuş 
olması2, anayasanın son ve üçüncü anlamıyla doğrudan ilişkilidir. 

Diğer taraftan anayasalar, büyük ölçüde yapıldıkları dönemin 
siyasi kökenlerini yansıtırlar3 ve her anayasada mutlaka bir sosyal, 
ekonomik ve siyasî düşünce sistemi bulunur4. Ayrıca bir devlet için 
anayasanın anlamı, o devletin sahip olduğu coğrâfî şartlar, nüfu-
sun yapısı, devlet içindeki iktidar odakları, siyasî ve sosyal yapının 
biçimlendirdiği temel hukuk kuralları gibi çeşitli etkenler tarafın-
dan belirlenir5. Bundan dolayı anayasalar, temel siyasî tercihler 
tarafından biçimlendirilmiş temel hukuk metinleri olarak hem hu-
kukî hem de siyasî metin olma özelliğini taşırlar6. Esasında “Ana-

 
1  Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 3. 
2  Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 8. 
3  Henkin, “John Marshall Globalized”, p. 55.  
4  Tunaya, Siyasi Müesseseler ve Anayasa Hukuku, s. 83. 
5  Grimm, “The Achievement of Constitutionalism and its Prospects in a 

Changed World”, p. 4. 
6  Erdoğan, “Yeni Anayasa İçin İnsan Hakları Gündemi”, s. 744; Çağlar, 

“Anayasa’nın Hukuku ve Anayasa’nın Yargıcı Yenilenen Anayasa 
Kavramı Üzerine Düşünceler”, s. 13.  
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yasa öncelikle siyasî bir belgedir, çünkü anayasayla bir toplum 
kendisini tanımlar (veya yeniden tanımlar) ve belli ilkeler ve tercih-
lere dayalı siyasî bir birlik olarak kurar (veya yeniden kurar)7”. 
Diğer taraftan anayasalar hem bir siyasî kavram olarak hem de bir 
hukukî kavram olarak açıklanabilir ya da anlamlandırılabilirler8. 
Anayasaların hem siyasî hem de hukukî niteliklerinin bulunması, 
onların anayasa yargısı açısından iki tarafı keskin bir bıçak olmala-
rına neden olmuştur.  

Genel olarak yargının siyasallaşması, hiç istenen bir durum de-
ğildir. Özellikle kimi akademik çevreler ve kamuoyunun belirli bir 
kesimleri tarafından benimsenmeyen ya da anılan kesimler için 
rahatsız edici olarak nitelendirilebilecek yargı kararları eleştirilir-
ken ilk ortaya atılan sav, “yargının siyasallaştığı” savıdır. Ancak 
Türkiye’de günümüze değin yargının siyasallaşmasının tartışılması 
hep bir tabu olarak görülmüş ve sadece hukuksal bir sorun olarak 
kabul edilmiştir9. Ne var ki, anayasa yargısı için durum bundan 
oldukça farklı ve karmaşıktır. Anayasaların hem hukukî hem de 
siyasî nitelikte olmaları, anayasa yargısının hukukî zeminden ka-
yarak siyasî alana girmemesini imkânsız hale getirmektedir. Bun-
dan dolayı doktrinde anayasa yargısı kavramının yanında, siyasal 
yargı10; AYM için de “iktidarı frenleyen siyasal mahkeme” tabirini 
kullananlar bile olmuştur11. 

1982 Anayasası’nın hazırlık çalışmaları sırasında AYM, Danış-
ma Meclisi’nin kimi üyeleri tarafından; “siyasi nitelikte karar vere-
bilen bir uzuv”, “yasama organının kararları üzerinde bir nevi ya-
sama fonksiyonu ifa eden bir organ”, “siyasi bir mahkeme” olarak 

 
7  Mustafa Erdoğan, “Türkiye’nin ‘Yeni Anayasa’ İhtiyacı”, Zaman, 

21/04/2013, (Çevrimiçi) http://www.zaman.com.tr/yorum_turkiyenin-
yeni-anayasa-ihtiyaci_ 2080828.html, 21/04/2013.  

8  Gönenç, Prospects for Constitutionalism in Post-Communist Count-
ries, p. 8.  

9  Türe, “Anayasal Denetimin Gücü Üzerine Teoriler”, s. 45.  
10  İba, Anayasa Hukuku ve Siyasal Kurumlar, s. 191.  
11  Ünsal, Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, s. 24 ve 25.  
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nitelendirilmiştir12. Yine anayasa yargısının kapsamına giren konu-
lar için “siyasi hukuk” kavramı da kullanılmaktadır13. Erdoğan’a 
göre, AYM’ler yerine getirdikleri işlev bakımından saf yargısal 
değil ve fakat siyasî-hukukî kurumlardır. AYM’lerin konumu 
Montesquieu’nun mahkemeler için söylediği “kanunların lâfzını 
konuşturan” yargı mercii olmaktan ibaret olmayıp, AYM’ler “nega-
tif yasayıcı” olarak nitelendirilebilirler14. O halde anayasa yargısı 
açısından sorun, anayasa yargısının “siyasallaşmasını” önlemek 
midir? Yoksa anayasa yargısının demokratik sisteme uygun olarak 
siyasallaşmasının şartlarının belirlenmesi midir? Bütün bu sorular 
anayasa yargısının temel konularını oluşturmaktadır.  

Diğer taraftan günümüzde demokratik devletlerin tamamına 
yakını, örgütlenmelerini erkler ayrılığı ilkesine uygun olarak ger-
çekleştirmiştir. Yasama, yürütme ve yargılama işlevlerinin farklı 
kişi ya da organlar tarafından yerine getirilmesi esasına dayanan 
erkler ayrılığı ilkesinin, çağdaş anlamıyla belirginleşmesi XVIII. 
yüzyıla rastlamakla birlikte, anılan ilkenin ortaya çıkışı eski çağlara 
kadar gitmektedir. Devlet içerisindeki iktidar odaklarının birbirin-
den farklılaşmasının sonucu olan yasama, yürütme ve yargı erkle-
rinin tek kişi ya da organda birleşmeyip ayrı ellerde toplanmasının, 
baskıcı ve otoriter yönetim sistemlerini önleyeceği düşünülmüştür. 
Tarihi tecrübeler bu düşünce biçimini belirli ölçüde doğrulamakla 
birlikte, erkler ayrılığı ilkesi tek başına temel hak ve özgürlüklerin 
korunmasını ve devlet organlarının dengeli bir şekilde çalışmasını 
sağlamak için yeterli olmayabilir. Günümüzde erkler ayrılığı ilke-
sinin hayata geçirilmesinin yanında, her bir erkin sınırlandırılması, 
insan haklarının güvencelenmesinin gerçekleştirilmesi açısından 
gerekli görülmektedir. Diğer taraftan aynı ideal, demokratik hukuk 
devleti ya da anayasal demokrasinin kurulması ve kurumsallaştı-
rılması bakımından da yaşamsal öneme sahiptir. 

 
12  Çağlar, “Parlamentolar ve Anayasa Mahkemeleri, Teori ve Pratikte 

Anayasa Yargısının Sınırları Problemi”, s. 187, dn. 171. 
13  Duran, “Türkiye’de Anayasa Yargısının İşlevi ve Konumu”, s. 59. 
14  Erdoğan, “Kuvvetler ayrılığı nedir?”, par. 6.  
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Bu çerçevede sınırlandırılması gereken en önemli erkin, yasama 
erki olduğu kuşkusuzdur. Yasama erkinin özgürlük lehine sınır-
landırılması düşüncesi, hukukun sadece yasama organının ürünü 
olmayıp, onun yasama organından da önce; hatta devletten önce 
de var olduğunun kabulünü gerektirir. Bir toplumda kanun yapan 
bir organ ya da kişi olsa da olmasa da kanunlar var olmuştur ve 
olmaya da devam edecektir. Çünkü insanlar tarih boyunca büyük 
ölçüde toplu halde yaşamışlardır ve toplu halde yaşamın bulundu-
ğu bir yerde kural veya kanunların olmaması düşünülemez. Dola-
yısıyla hukuk, kanunların derlenmesinden, yazılı hale getirilme-
sinden ve devlet eliyle uygulanmasından önce de var olmuştur15. 

Ne var ki, seçmenden aldığı yetki ile kanun yapan yasama or-
ganlarının, anayasaya aykırı ve bireylerin hak ve özgürlüklerini 
ihlal eden kanunlar yapma ihtimali her zaman bulunmaktadır. 
Anılan türdeki kanunların hak ve özgürlükler alanındaki zararlı 
etkilerinin giderilmesi birden fazla yol ile olanaklı olabilir. Yasama 
organı tarafından yeni bir kanun yapılıp eski kanunun olumsuz-
lukları giderilebileceği gibi, bu kanunun yargısal yetkilere sahip bir 
organ ya da kuruluş tarafından denetlenmesi de sağlanabilir. Yapı-
lan denetim sonucu, anayasaya aykırı kanunların hukuksal varlık-
larına son verilebilir. Anayasallık denetimi işlevi, bütün mahkeme-
ler tarafından yerine getirilebileceği gibi, bu konuda uzmanlaşmış 
merkezi bir yargı organı tarafından da yerine getirilebilir. Her iki 
denetim sisteminde asıl amaç, bireylerin hak ve özgürlüklerinin 
güvencelenmesi olmalıdır. 

Erkler ayrılığı ilkesinin sonuçlarından en önemlisi, yasama ve 
yürütme işlemlerinin bu organlardan olabildiğince bağımsızlaştı-
rılmış üçüncü bir erk tarafından denetlenmesi olmuştur. Bu dene-
tim bireylerin hak ve özgürlüklerinin korunması açısından yaşam-
sal bir öneme sahiptir. Bu noktada, yasama ve yürütme erklerini 
denetleme ve bir denge-denetim düzeneğini kurma işlevinin hangi 
erke verileceği ve bu üçüncü erkin, görev ve yetkilerinin sınırları-
nın ne olacağı sorusuna verilecek cevap önem kazanmaktadır. Anı-

 
15  Yayla, “Yasama ve Yargı Arasındaki İlişkiler Üzerine”, par. 12.  
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lan sorulara verilecek cevaplar aynı zamanda devletin adalet sağ-
lama görevi ile de doğrudan ilişkilidir. AYM’nin bir kararında da 
vurguladığı gibi, “(H)er alanda adaletli bir hukuk düzeni kurup 
bunu geliştirerek sürdür(mek)”, hukuk devleti ilkesinin temel şart-
larından birisini oluşturmaktadır16. 

Bu bağlamda yargı erkinin elinde, yasama ve yürütme erkleriyle 
karşılaştırıldığında zarar verici silahların bulunmaması, onu, temel 
hak ve özgürlükler açısından en az tehlikeli erk yapmıştır17. Geçmi-
şe ve özellikle de I. ve II. Dünya Savaşları arasındaki gelişmelere 
bakıldığında, bireylerin hak ve özgürlüklerine karşı yapılan saldırı-
ların çoğunlukla yasama ve yürütme erklerinden geldiğinin göz-
lemlenmesi, anılan tezi büyük ölçüde doğrulamaktadır. Ancak bi-
reysel hak ve özgürlüklere yönelik saldırı ve ihlâllerin bizzat yargı 
erki tarafından gelme ihtimali de yok değildir. 

Diğer taraftan demokratik bir sistemin sağlıklı işlemesinde ve 
varlığını sürdürebilmesinde, “normlar hiyerarşisi ilkesi”nin oyna-
dığı rol yadsınamaz. Anılan ilkenin kabul edildiği sistemlerde ana-
yasalar, diğer normların üstünde bir yerde konumlanmışlardır. Bu 
konumlanmayı gerçekte sağlayan ve güvenceleyen en önemli un-
sur, anayasa yargısı olmuştur. Ayrıca anayasaya üstün norm nite-
liğini kazandıran AYM’lerin kurulması, bu anlamda kayda değer 
bir gelişme olmuştur18. AYM’ler insan haklarının ve özgürlükleri-
nin koruyucusu olarak, demokratik, laik ve sosyal hukuk devleti-
nin güvencesini oluşturmuş ve oluşturmaya devam etmektedirler19. 

Çağlar’ın da belirttiği gibi, bir devlette yasama ve yürütme or-
ganı siyasi toplum mekânını oluşturmaktadır. AYM’ler ise, siyasi 
ve sivil mekânların kavuşma noktalarında yer almaktadır. Bu iki 
mekânın kavuşma noktasının adı, “hukuk devleti” kavramı ile ifa-

 
16  KT, 27/03/1986, E. 1985/31, K. 1986/11, RG, T. 09/05/1986, S. 19102. 
17  Montesquieu, Kanunların Ruhu Üzerine I, s. 219 vd. 
18  Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 9. 
19  Hekimoğlu, Alman Hukuku Işığında Türk Anayasa Yargısının Hu-

kuki Boyutları, s. 5. 
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de edilmektedir20. Anayasa yargısı anılan ilkeyle birlikte, her biri 
anayasacılığın araçlarından olan federal yapılanma biçiminin ve 
insan haklarının korunmasında da önemli işlevler üstlenmiştir. 

Anayasacılık düşüncesinin ilgilendiği sorunların en başında, 
devlet iktidarının sınırlandırılması sorunu gelmektedir21. Esasında 
bu sorun, aynı zamanda anayasacılık düşüncesinin de temelini 
oluşturmaktadır. Anayasacılık düşüncesinin belki de en önemli 
ürünü olan anayasa yargısının, temel amaçlarından birisi, “leviat-
han” olarak nitelendirilen devlet için önceden belirlenmiş temel 
ilkeler ile sınırlandırmalar getirmektir. Ancak bu şekilde devletin, 
bireylerin efendisi olması önlenerek onların hukuki korunma içeri-
sinde yaşamaları sağlanabilir. 

Ancak demokratik hukuk devletlerinde çok önemli işlevler üst-
lenen anayasa yargısının sınırları sorunu, üzerinde çokça durulma-
sı ve düşünülmesi gereken bir sorun olarak durmaktadır. Demok-
rasi ilkelerine uygun olarak yönetilen bir devlette, meşruluğu en 
yüksek ve en doğrudan organ olan yasama organının22 aldığı ka-
rarların sınırlı sayıda üyeye sahip bir kurul tarafından denetlenme-
si ve iptal edilebilmesi demokrasi açısından açıklanması zor bir 
durum olarak düşünülebilir23. Ne var ki, anayasa yargısının meşru-
iyeti ve sınırları büyük ölçüde onun, aynı zamanda her biri anaya-
sacılık düşüncesinin de doğrudan yansımaları olan işlevleriyle ilgi-
li bir konudur. 

Anayasa yargısının yavaş yavaş yer bulmaya başladığı ABD dı-
şındaki devletlerde ilk zamanlar, anayasa yargısının meşruluğu ve 
sınırları tartışmaları, günümüzdeki kadar yoğunlukla yapılmış 
değildi. Bu durumun en önemli nedeni, anılan kurumun özellikle 
kara Avrupa’sında olağan bir süreçte değil ve fakat olağanüstü bir 

 
20  Çağlar, “Anayasa’nın Hukuku ve Anayasa’nın Yargıcı, Yenilenen 

Anayasa Kavramı Üzerine Düşünceler”, s. 14. 
21  Turhan, Anayasal Devlet, s. 68 vd.  
22  Erdoğan, Anayasal Demokrasi, s. 86. 
23  Öztürk, Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında Politik Sorun ve Yargı-

sal Aktivizm Doktrini: Anayasal Yargı Denetimi Gerekli mi?, s. 7. 
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süreçte gelişim göstermiş olmasıdır. Gerçekten de II. Dünya Savaşı 
öncesi bütün dünyada ve özellikle de Avrupa’da meydana gelen 
yaygın insan hakları ihlâlleri, görece demokratik usullerle ya da 
seçimlerle iktidara gelenlerin de daha sonra baskıya dayalı rejimler 
kurabileceği gerçeğini bütün insanlığa öğretmiştir. Siyasî iktidarın 
sınırlandırılması isteği ve yine II. Dünya Savaşı sonrasındaki ana-
yasacılık hareketleri sonucu hazırlanan anayasalarda var olan hak 
ve özgürlüklerle birlikte bunlara eklenen yeni hak ve özgürlüklerin 
korunması ve sürdürülmesi kaygıları, anayasa yargısı ve AYM’lere 
anayasalarda yer verilmesiyle giderilmeye çalışılmıştır. Kuşkusuz 
hukuk devleti ilkesinin gerçekleştirilmesi ve sürdürülebilirliğinin 
sağlanması isteği, anılan süreçte itici rol oynamıştır. Böylece liberal 
anayasacılık hareketi anayasa yargısını, vazgeçilmez ve geriye dö-
nülmez bir kurum olarak anayasa metinlerine eklenmesini sağla-
mıştır24. 

Ne var ki, anayasa yargısı, hukuk sistemlerinde yer bulduğu 
devletlerin tamamında aynı yönde ve biçimde gelişim gösterme-
miştir. Bu anlamda belki de hukuk sisteminde yer aldığı devlet 
sayısı kadar anayasa yargısı uygulamalarından söz edilebilir. An-
cak kimi ortak özelliklerden yola çıkılarak kanunların anayasaya 
uygunluğunun yargısal denetimini, bu görevi yerine getiren yargı 
organının türüne göre, olağan yargı organları tarafından yapılan 
denetim ve bu iş için özellikle oluşturulmuş merkezi bir yargı or-
ganı eliyle yapılan denetim olmak üzere ikiye ayırmak olanaklı-
dır25. Birinci sistem, yaygın denetim sistemi; ikincisi ise, merkezi 
denetim sistemi olarak adlandırılmaktadır. Sistemlerden herhangi 
birisinin benimsenmesinde tarihî tecrübeler, hukuka hâkim olan 
düşünce akımları, devletlerin birbirleriyle olan coğrâfî ve kültürel 
yakınlıkları gibi kimi etkenler belirleyici rol oynamış olabilir. 

Türkiye’de anayasa yargısı, merkezi denetim biçimini esas alan 
bir sistem üzerine kurulmuş ve gelişim göstermiştir. Ülkemizde ilk 

 
24  Kaboğlu, Anayasa Hukuku Dersleri (Genel Esaslar), s. 8.  
25  Onar, Kanunların Anayasaya Uygunluğunun Siyasal ve Yargısal De-

netimi ve Yargısal Denetim Alanında Ülkemizde Öncüler, s. 205. 
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kez 1961 Anayasası’nda yer verilmiş olan anayasa yargısı ve AYM 
(md. 145-152), 1982 Anayasası’nda da kendisine yer bulmuştur 
(md. 146-153). Ancak her iki anayasanın, anayasa yargısı ile ilgili 
düzenlemeleri birbirinden farklıdır. Ayrıca 12/09/2010 tarihli halk 
oylaması ile kabul edilen 5982 sayılı Kanun ve 16/04/2017 tarihli hal 
koylaması ile kabul edilen 6771 sayılı Kanun’la yapılan kapsamlı 
anayasa değişiklikleriyle 1982 Anayasası’nın ilk düzenlemelerine 
göre bu farklılaşma, daha da artmıştır. 02/07/2018 tarihli ve 703 
sayılı Anayasada Yapılan Değişikliklere Uyum Sağlanması Ama-
cıyla Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde Kararnamelerde Değişiklik 
Yapılması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname26 ile anılan 
farklılaşma, 6216 sayılı Anayasa Mahkemesinin Kuruluşu ve Yargı-
lama Usulleri Hakkında Kanun’a27 da yansıtılmış oldu. Son olarak 
06/11/2018 tarihli ve 30587 sayılı RG’de yayınlanan AYM İçtüzüğü 
değişikliği de özellikle bireysel başvuruda usule ilişkin çeşitli fark-
lılaşmalara neden olmuştur. Yapılan bütün bu değişikliklerle ilgili 
ayrıntılı bilgiye, ülkemiz anayasa yargısı düzeninin anlatıldığı ki-
tabın II. Bölümü’nde yer verilmiştir. 

Türkiye AYM’nin gerek 1961 Anayasası döneminde gerekse de 
1982 Anayasası döneminde verdiği kimi kararlar, onu meşruluk 
tartışmalarının odağı haline getirdikten başka, yargısal aktivizm ve 
bu kavramla doğrudan ilişkili hâkimler hükûmeti ve siyasetin yar-
gısallaşması kavramlarının yüksek sesle dile getirilmesine de ne-
den olmuştur. AYM, belki de kuruluşundan bu yana en yoğunluk-
lu tartışmaların konusu olmuş; öyle ki konu, rejim sorunu etrafında 
toplumun bütün kesimlerince ve her zeminde ele alınır hale gel-
miştir.  

Gerçekten de anayasallık denetimi işlevini yerine getiren yüksek 
yargı organlarının çoğunluğun ya da azınlığın tahakkümü amaç ve 
niyetiyle hareket etmesi durumunda, anılan yüksek yargı organı-
nın ideolojik kararlarına karşı denge ve denetim mekanizmasının 
ne şekilde kurulacağı ciddi bir soru ve sorun olarak karşımıza çı-

 
26  RG, T. 09/07/2018, S. 30473 (3. Mükerrer). 
27  RG, T. 03/04/2011, S. 27894. 
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kabilmektedir28. Bu kitap okuyucusuna anayasa yargısı ve Türki-
ye’nin anayasa yargısı düzeni hakkında bilgi vermenin yanında, 
anılan soru ve sorunlar üzerinde uslamlamada bulunulmasını da 
amaçlamaktadır. 

“Bütün Konularıyla Anayasa Yargısı Dersleri” olarak adlandırı-
lan bu kitap, İstanbul Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu 
Hukuku Doktora Programı çalışmaları kapsamında hazırladığım ve 
28/10/2013 tarihindeki savunmada jüri üyeleri tarafından başarılı 
bulunan “Anayasa Yargısının Sınırları Sorunu” adlı doktora tezin-
den türetilmiştir. Altı bölümden oluşacak şekilde düzenlenen kitabın 
üç bölümü aynı adlı doktora tezimden türetilmiş “Anayasa Yargısı-
nın Sınırları Sorunu” adlı kitabımdan alıntılanmıştır. Ayrıca, iki fark-
lı bilimsel dergide yayımlanan iki hakemli makaleye kitapta yer ve-
rilmiştir. Bir bölüm ise, kitabın lisans programlarında ders kitabı 
olma niteliğine uygun olarak kaleme alınmış ve kitaba II. Bölüm 
olarak eklenmiştir. Böylece altı bölümden oluşacak şekilde kaleme 
alınan “Bütün Konularıyla Anayasa Yargısı Dersleri” adlı bu kitap-
tan, hukuk fakültelerinin müfredatında yer alan, Anayasa Yargısı, 
Anayasa Şikâyeti, Anayasa Mahkemesine Bireysel Başvuru, Anaya-
sa Hukuku, Anayasa Hukuku I, Anayasa Hukuku II, Anayasa Hu-
kuku Genel Esaslar ve Türk Anayasa Hukuku derslerinde, yardımcı 
ders kitabı olarak yararlanılabileceği gibi, anılan kitap lisansüstü 
düzeydeki (Yüksek Lisans ve Doktora programlarındaki) ilgili ders-
ler için de ders kitabı olarak okutulabilecektir. Ayrıca bu kitapla aynı 
tarihlerde basımı gerçekleştirilen ve “Anayasa Yargısının Sınırları 
Sorunu” adlı doktora tezinden türetilen Anayasa Yargısı” adlı kitap 
lisans programlarındaki dersler için yardımcı ders kitabı olarak 
planlanmışken; “Bütün Konularıyla Anayasa Yargısı Dersleri” kitabı 
hem lisans hem de lisansüstü programlardaki dersler için yardımcı 
ders kitabı olacak şekilde düzenlenmiştir 

Kitabın I. Bölümü’nde anayasa yargısının anlamı, temelleri, do-
ğuşu, felsefi arka planı ve gelişimi ile AYM’ler anlatım konusu yapı-

 
28  Öztürk Karşılaştırmalı Anayasa Yargısında Politik Sorun ve Yargısal 

Aktivizm Doktrini: Anayasal Yargı Denetimi Gerekli mi?, s. 4. 
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lacaktır. Aynı bölümde anayasacılık düşüncesi ve anayasacılığın 
araçları üzerinde de durulacaktır. II. Bölüm’de Türkiye anayasa yar-
gısı düzeni hakkında bilgilendirme yapılacaktır. III. Bölüm’de ana-
yasa yargısının meşruluğu üzerindeki tartışmalara yer verilirken, IV. 
Bölüm’de “egemenlik” kavramı, anayasa yargısının meşruluğuna 
bir itiraz nedeni olarak ele alınacaktır. V. Bölüm’de ise anayasa yar-
gısının sınırları belirlenmeye çalışılacaktır. Ancak anayasa yargısının 
sınırlarıyla doğrudan ilişkili olan “anayasa yargısında yorum” ko-
nusuna da değinilecektir. Yine kitabın son ya da VI. Bölümü’nde 
anayasa yargısının sınırlarının aşılmasının sonucu olan yargısal ak-
tivizm; yargısal aktivizmin doğrudan sonuçları olan “siyasetin yar-
gısallaşması” ve “hâkimler hükûmeti” olguları üzerinde durulacak-
tır. Böylelikle kitabın V. Bölümü’nde anayasa yargısının durması 
gereken sınır belirlenmeye çalışılırken, VI. Bölümü’nde geçilmemesi 
gereken sınır ve bu sınırın geçilmesi durumunda ortaya çıkan sonuç-
lar üzerinde durulacaktır. Kitabın sonuç bölümünde ise, anayasa 
yargısının sınırları içerisinde tutulması için gerekli önlemler ve çö-
züm önerilerine özet hâlinde yer verilecektir. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


